1 


Cehre und Wehre. 


Jahrgang 49. December 1903. No. 12. 


Gebrauch und Mißbrauch der Analogie des Glaubens. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

Wir haben an einigen Beiſpielen nachgewieſen, wie man ſich auf die 
Analogie des Glaubens berufen hat, um unter einem guten Schein 
klare Lehren der Schrift zu verwerfen. Wir haben abſichtlich ſolche Bei— 
ſpiele gewählt, in welchen ſo ziemlich alles, was ſich noch lutheriſch nennt, 
einen Mißbrauch der Analogie des Glaubens zugibt. Wenn Neſtorius 
leugnet, daß der Sohn Gottes von der Jungfrau geboren und gekreu— 
zigt ſei, weil dies der Analogie des Glaubens widerſpreche, und wenn die 
Reformirten unter demſelben Vorgeben die weſentliche Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl in Abrede ſtellen, ſo iſt man luthe— 
riſcherſeits allgemein darin einig, daß hier mit der Analogie des Glaubens, 
resp. mit der Harmoniſirung der Schriftausſagen, ein böſes Spiel ge— 
trieben werde. : ; 

Wir gehen nun mit Luther noch einen Schritt weiter. Wir weiſen 
darauf hin, daß der Umdeutung klarer Schriftausſagen eine Fälſchung 
der Analogie des Glaubens zu Grunde liege. Wenn die Reformirten be— 
haupteten, die weſentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl widerſpreche der Schriftlehre von der wahren menſchlichen 
Natur Chriſti, von der Himmelfahrt Chriſti und von dem Sitzen zur 
Rechten Gottes, ſo wies Luther ihnen nach, daß ſie die Eigenſchaften 
der menſchlichen Natur Chriſti nicht nach der Schrift, ſondern nach ihren eige⸗ 
nen Gedanken beſtimmten, daß fie nicht Schriftgedanken, ſondern „kindiſche, 
fleiſchliche Gedanken“ von der Himmelfahrt Chriſti und ſeinem Sitzen zur 
Rechten Gottes hätten.!) Die Sachlage, welche ſich aus der reformirten 
Polemik gegen die lutheriſche Abendmahlslehre ergibt, iſt dieſe: indem die 
Reformirten von dem Wortlaut der Schrift in der Lehre vom Abendmahl 
abgehen, und zwar in dem vermeintlichen Intereſſe, die Analogie des Glau- 
bens zu wahren, ſo tritt zu Tage, daß ſie auch die Lehre von der Perſon 


1) St. L. Ausg. XX, 802 ff. 
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Chriſti fälſchen. Sie leugnen wider die klare Schrift, daß der menſch⸗ 
lichen Natur Chriftt mitgetheilter Weiſe (communicative) die gött⸗ 
liche Herrlichkeit und göttliche Eigenſchaften, inſonderheit auch die illocale, 
göttliche Weiſe des Gegenwärtigſeins zukomme. Die reformirte „Analogie 
des Glaubens“ entpuppt ſich bei genauer Analyſe ſchließlich als der philo- 
ſophiſche Satz: „Finitum non est capax infiniti““, das Endliche iſt des 
Unendlichen nicht fähig, ein Satz, der im Grunde die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes und damit das ganze Chriſtenthum aufhebt. 

Hier tritt wiederum die wunderbare Einheit und innere Harmonie der 
heiligen Schrift zu Tage. So ſehr ſtimmt die heilige Schrift zuſammen, daß, 
wenn man ſie in Einer Lehre verdreht, conſequenter Weiſe ſofort andere 
Lehren in Mitleidenſchaft gezogen werden. Sobald jemand im Intereſſe 
ſeines Standpunktes klaren Worten der Schrift Gewalt anzuthun gezwungen 
iſt, ſo iſt das ein Zeichen, daß es bei ihm irgendwo, oder gar an mehreren 
Stellen, nicht ganz richtig iſt. Wir machen uns anheiſchig, im Einzelnen 
nachzuweiſen, daß alle diejenigen, welche klare Schriftworte umdeuten, nicht 
die analogia fidei, ſondern ihre eigene Meinung als Maßflaß anlegen 
und zum Princip 5 Schriftauslegung machen. 

Wir wollen dies nun in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl 
etwas ausführlicher darlegen. Wir wollen nachweiſen: bleibt man in der 
Lehre von der Gnadenwahl, ſpeciell in der Beſtimmung des Verhältniſſes 
der Gnadenwahl zum zeitlichen Chriſtenſtand der Erwählten, bei dem klaren 
Wortlaut der Schrift, ſo bleibt man in Uebereinſtimmung mit der Analogie 
des Glaubens, ſpeciell mit der Lehre vom allgemeinen Heilswege. Erlaubt 
man ſich aber, von dem Wortlaut der Schrift in der früher und jetzt beliebten 
Weiſe abzugehen, ſo ſchließt dies eine Verletzung der Analogie des Glaubens, 
eine Fälſchung der Lehre vom allgemeinen Heilswege, ja, im Grunde eine 
völlige Leugnung des Evangeliums in ſich. 

Wenn man in der Lehre von der Gnadenwahl bei dem Wortlaut 
der Schrift bleibt, ſo haben wir die Lehre, daß die Chriſten ihren 
zeitlichen Gnadenſtand, von der Berufung an bis zur Cin- 
führung in das ewige Leben, ihrer ewigen Erwählung zu 
verdanken haben, oder daß der zeitliche Gnadenſtand eine Folge ihrer 

ewigen Erwählung ſei. 2 Tim. 1, 9.: „Gott hat uns ſelig gemacht 
und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unſern Werken, ſondern 
nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto JEſu vor 
der Zeit der Welt.“ Apoſt. 13, 48.: „Und wurden gläubig, wie viel 
ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.“ Röm. 8, 29. 30.: „Welche er 
zuvor verſehen hat, die hat er auch verordnet, daß fie gleich fein ſoll— 
ten dem Ebenbilde ſeines Sohnes rc. Welche er aber verordnet 
hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch ge- 
recht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herr- 
lich gemacht.“ Eph. 1, 3—5.: „Gelobet fet Gott und der Vater unſers 


Gebrauch und Mißbrauch der Analogie des Glaubens. 355 


HErrn JEſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem 
Segen in himmliſchen Gütern durch Chriſtum. Wie er uns denn 
erwählet hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir 
ſollten ſein heilig und unſträflich vor ihm in der Liebe, und hat uns 
verordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt, durch JEſum Chriſt.“ Dieſe 
und andere Schriftſtellen, die disertis verbis über das Verhältniß der ewigen 
Erwählung zum zeitlichen Gnadenſtand der Kinder Gottes ſich ausſprechen, 
ſind nicht dunkel, ſondern klar. So klar, daß jeder einfältige Chriſt, der ſie 
lieſt oder hört, ſie auch ſofort richtig verſteht und auf Grund derſelben glaubt, 
daß die ewige Erwählung eine Urſache ſeines zeitlichen Gnadenſtandes ſei. 
Wie auch die Concordienformel auf Grund des Wortlautes der Schrift 
von der Gnadenwahl bekennt: „Die ewige Wahl Gottes ſiehet und weiß 
nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem 
Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IJEſu eine Urſach, jo da un— 
ſere Seligkeit, und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und be— 
fördert.“ !) Und abermal: „Gott hat in ſolchem ſeinem Rath, Fürſatz und 
Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern hat auch alle 
und jede Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, 
in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß er ſie auf 
dieſe Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung 
darzu bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ 2) So ſagt auch 
Chemnitz, indem er beim Wortlaut der heiligen Schrift bleibt: „So folget 
auch die Wahl Gottes nicht nach unſerem Glauben und Gerechtigkeit, ſondern 
gehet vorher als eine Urſach deſſen alles. Denn die er verordnet oder er— 
wählet hat, die hat er auch berufen und gerecht gemacht, Röm. 8. Und 
Eph. 1 ſpricht Paulus nicht, daß wir erwählet ſind, weil wir heilig waren 
oder heilig ſein werden, ſondern ſpricht: Wir ſind erwählet, auf daß wir 
heilig würden. Denn die Gnadenwahl iſt eine Urſach deß alles, was zur 
Seligkeit gehöret, wie Paulus ſagt: „Wir find zum Erbtheil kom— 
men, die wir zuvor verordnet ſind nach dem Vorſatz deß, der alles wirket 
nach dem Rath ſeines Willens, auf daß wir etwas ſeien zu Lob ſeiner Herr— 
lichkeit, und nach der Wirkung glauben wir“ ꝛc.“ s) 

Von dieſer Lehre nun, nach welcher Gott bei der ewigen Erwählung 
nicht auf das beſſere Verhalten der Erwählten ꝛc. geſehen, ſondern allein 
aus Gnaden in Chriſto nach dem Wohlgefallen ſeines Willens erwählt hat, 
hat man allerdings von Anfang an behauptet, daß ſie gegen die Analogie des 
Glaubens ſei, gegen den allgemeinen Heilsweg verſtoße, den Chriſten den 
Troſt raube 2. So argumentirte man bereits gegen die Concordienformel, 
und ſo argumentirt man bekanntlich bis auf dieſen Tag gegen uns. 

Aber man iſt in einer großen Täuſchung befangen. Die ſoeben be— 
ſchriebene, aus dem Wortlaut der Schrift ſich ergebende Lehre ſteht nicht im 
Widerſpruch, ſondern im Einklang mit dem, was wir ſonſt aus der heiligen 


1) Müller, S. 705. 2) Müller, S. 708. 3) Enchiridion, S. 109. 
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Schrift vom allgemeinen Heilswege und vom Seligwerden der Menſchen 
wiſſen. Laſſen wir die Schriftſtellen, welche von der ewigen Erwählung 
handeln, zunächſt einmal ganz außer Betracht, ſo wiſſen wir ſo viel, daß 
alle Menſchen, welche ſelig werden, allein aus Gnaden um Chriſti 
willen auf dem Wege des Glaubens an Chriſtum ſelig werden. Eph. 2, 
8. 9.: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden durch den Glauben, und das— 
ſelbige nicht aus euch; Gottes Gabe iſt es; nicht aus den Werken, auf daß 
ſich nicht jemand rühme.“ Aus Gnaden hat Gott das Evangelium an 
ſie herankommen laſſen, Jeſ. 65, 1. Aus Gnaden wirkt Gott in ihnen 
den Glauben an das Evangelium, Eph. 1, 19. 20.: „Wir glauben nach der 
Wirkung ſeiner mächtigen Stärke, die er gewirket hat in Chriſto, da er ihn 
von den Todten auferwecket hat.“ Aus Gnaden erhält er in ihnen den 
Glauben bis ans Ende, 1 Petr. 1, 5.: „Euch, die ihr aus Gottes Macht 
durch den Glauben bewahret werdet zur Seligkeit.“ Alſo ganz abgeſehen 
von dem, was die Schrift von der ewigen Erwählung ſagt, wiſſen wir ſo 
viel, daß Anfang, Mittel und Ende des Chriſtenlaufs von Gottes Gnaden⸗ 
wirkung in Chriſto abhängt. Phil. 2, 13.: „Gott iſt's, der in euch wirket 
beide das Wollen und das Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen.“ Richten 
wir unſeren Blick nun noch auf die Schriftſtellen, welche von der ewigen 
Erwählung handeln, ſo lernen wir im Grunde nur Ein Neues, nämlich 
dies, daß Gott das, was er in der Zeit an allen Seligwerdenden thut, ſchon 
von Ewigkeit an ihnen zu thun beſchloſſen habe. In den Stellen, welche 
von der ewigen Erwählung handeln, offenbart uns die Schrift, daß Gott 
ſeine Kinder ſchon von Ewigkeit mit Berufung, Bekehrung, Recht⸗ 
fertigung, Heiligung und Erhaltung bedacht, fie dazu erwählt, be- 
ſtimmt 2c: habe. Hier iſt kein Widerſpruch gegen das Evangelium, ſon⸗ 
dern lediglich Beſtätigung deſſen, was wir ſonſt ſchon vom Heilswege 
und vom Seligwerden der Menſchen wiſſen. Deshalb ſagt auch die Con- 
cordienformel von ihrer Lehre von der ewigen Erwählung, wonach die Er⸗ 
wählung eine Urſache des Glaubens und des ganzen Chriſtenſtandes der 
Erwählten iſt: „Sie beſtätiget gar gewaltig den Artikel, daß wir ohne alle 
unſere Werk und Verdienſt, lauter aus Gnaden, allein um Chri- 
ſtus willen, gerecht und ſelig werden. Denn vor der Zeit der Welt, ehe 
wir geweſen ſind, ja, ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts Gutes 
haben thun können, ſind wir nach Gottes Fürſatz aus Gnaden in Chriſto zur 
Seligkeit erwählet, Röm. 9. 2 Tim. 1. Es werden auch dadurch 
alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften unſers natür⸗ 
lichen Willens hernieder geleget, weil Gott in ſeinem Rath vor 
der Zeit der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu unſerer 
Bekehrung gehöret, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs Wort 
in uns ſchaffen und wirken wolle.“ ) 

Dagegen geräth nun die Lehre, wonach Gott bei der ewigen Erwählung 
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auf das beſſere Verhalten der Erwählten geſehen haben ſoll, ſofort in 
Widerſpruch mit der klaren Schrift oder mit der Analogie des Glaubens. 
Nach allem, was wir ſonſt vom Evangelium und dem Heilswege wiſſen, 
wirkt Gott den Glauben und erhält Gott den Glauben aus Gnaden um 
Ch riſti willen nach ſeinem Wohlgefallen. Phil. 2, 13.: „Gott iſt's, der 
in euch wirket beide das Wollen und das Vollbringen, nach ſeinem Wohl— 
gefallen.“ Das „beſſere Verhalten“ als Grund oder „Erklärungsgrund“ 
der Bekehrung und Erhaltung im Glauben iſt wider das Evangelium, 
weil das Evangelium aus Gnaden ſelig macht. Die ganze Schrift pro— 
teſtirt gegen die Auffaſſung, daß Gott die Menſchen bekehre und ſelig mache, 
die eine geringere Schuld vor Gott haben, die beſſer ſind oder ſich beſſer ver— 
halten als andere. Es iſt unter den Menſchen kein Unterſchied. Sie ſind 
alle gleicher Weiſe todt in Sünden und alle ſind gleicher Weiſe gänzlich un— 
tüchtig zum Glauben und voller Feindſchaft wider das Evangelium. Da iſt 
bei keinem Menſchen das geringſte Entgegenkommen. Aber das Evange— 
lium hebt uns aus der massa perdita heraus. „Gott, der da reich iſt von 
Barmherzigkeit, durch ſeine große Liebe, damit er uns geliebet hat, da wir 
todt waren in den Sünden, hat er uns ſammt Chriſto lebendig gemacht. . .. 
Denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden durch den Glauben; und dasſelbige 
nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht 
jemand rühme“, Eph. 2, 4. 5. 8. 9. So iſt es ganz klar, daß jede Lehre, 
wonach die Bekehrung und die Erhaltung im Glauben, anſtatt allein auf 
Gottes Gnade in Chriſto, auch auf das Verhalten des Menſchen zu ſtehen 
kommt, dem Evangelium und dem allgemeinen Heilswege widerſpricht. Der 
allgemeine Heilsweg iſt ein Gnaden weg. Wer einen allgemeinen Heils— 
weg lehrt, wonach Gott die Menſchen bekehrt und ſelig macht, die ſich in 
irgend einer Weiſe vortheilhaft von den andern unterſcheiden, der lehrt nicht 
den Heilsweg der Schrift, ſondern hat ſich einen Heilsweg erſonnen. Er 
befindet ſich auch im Widerſpruch mit der „Regel des Glaubens“, wie ſie 
aus der Schrift in unſerem kleinen lutheriſchen Katechismus zuſammen— 
geſtellt iſt. Der Kleine Katechismus ſagt: „Ich glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben, 
oder zu ihm kommen kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das 
Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben ge— 
heiliget und erhalten.“ Kurz, die Sache ſteht ſo: Mit dem in der heiligen 
Schrift gelehrten und im kleinen lutheriſchen Katechismus bezeugten Heils— 
weg ſtimmt nur die Lehre von der ewigen Erwählung, wonach Gott kein 
beſſeres Verhalten in den Erwählten angeſehen, ſondern ſie lediglich aus 
Gnaden um Chriſti willen mit dem Glauben und der Erhaltung im 
Glauben bedacht hat. Dagegen widerſpricht dem in der heiligen Schrift 
gelehrten und im kleinen lutheriſchen Katechismus bezeugten Heilsweg jede 
Lehre, wonach Gott bei der ewigen Erwählung ein beſſeres Verhalten, ein 
geringeres Widerſtreben, eine geringere Schuld rc. angeſehen haben ſoll. 
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Man operirt alſo mit einer gefälſchten Analogie des Glaubens, mit 
einem gefälſchten Evangelium und mit- einem gefälſchten Heilsweg, 
wenn man früher und jetzt behauptet hat, eine ewige Erwählung allein aus 
Gnaden um Chriſti willen zum Glauben und zum ganzen Chriften- 
ſtande verſtoße gegen die Analogie des Glaubens, gegen den allgemeinen 
Heilsweg, gegen das Evangelium, wie es ſonſt in der Schrift gelehrt ſei. 
Die wunderliche „Analogie des Glaubens“, nach welcher man ſeit Melanch— 
thon die klaren Schriftausſagen über die Gnadenwahl reguliren und „aus⸗ 
legen“ will, ijt klar erkennbar. Wie dem reformivten Widerſpruch gegen 
die Mittheilung der göttlichen Herrlichkeit an die menſchliche Natur Chriſti 
keinerlei Schriftausſage, ſondern der menſchliche Satz: „Finitum non est 
capax infiniti“ zu Grunde liegt, jo liegt dem Widerſpruch gegen die Schrift⸗ 
lehre, nach welcher der ganze zeitliche Gnadenſtand und ſpeciell auch der 
Glaube der Chriſten eine Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung 
iſt, der rationaliſtiſche Satz zu Grunde, den Melanchthon ſo formulirt 
hat: „Necessè est, in nobis esse aliquam discriminis causam“ etc., 
es muß nothwendig in uns Menſchen eine Urſache des Unterſchiedes fein rc. 
Man nimmt es als ſelbſtverſtändlich, als ein Axiom an: Diejenigen, 
welche bekehrt und ſelig werden, resp. erwählt ſind, müſſen in irgend einer 
Weiſe beſſer ſein oder ſich beſſer verhalten, weniger ſchuldig ſein, weniger 
widerſtreben ꝛc., als die, welche verloren gehen. Dieſer abſcheuliche, im 
Grunde das ganze Gnadenevangelium und das ganze Chriſtenthum um— 
ſtoßende Satz beherrſcht alle dogmatiſchen Aufſtellungen und alle ere- 
getiſchen Ausführungen, die ſich ſeit dem 16. Jahrhundert gegen die Lehre 
der Schrift und des Bekenntniſſes, daß die Wahl eine Urſache des Glaubens 
und des ganzen Chriſtenſtandes der Erwählten iſt, gerichtet haben. Man 
täuſcht ſich ſelbſt und andere, wenn man meint, man wolle die Schriftſtellen, 
welche vom Verhältniß des Glaubens zur Wahl handeln, nach der Schrift 
oder nach der Analogie des Glaubens reguliren. Man will die Schrift— 
ſtellen ſo deuten, daß fie mit dem Satz: ,,Necesse est, in nobis esse ali- 
quam diseriminis causam‘‘ übereinſtimmen. 

Ferner: es gehört allerdings zum Characteriſticum der rechten Lehre, 
daß ſie weder zu fleiſchlicher Sicherheit verführe noch zur Verzweiflung treibe. 
Aber auch dieſes Characteriſticum trägt die Lehre, mit der wir beim Wortlaut 
der Schrift bleiben und wonach der ganze zeitliche Chriſtenſtand eine Folge der 
ewigen Erwählung iſt, an ſich. Auf Grund der Schrift lehrt man eben 
nicht eine bloße Ausſonderung der Perſonen, ſondern eine Heraus- 
nahme aus der Welt und eine Bewahrung vor der Welt durch die Gna— 
denmittel und auf dem Wege der Bekehrung, der Recht- 
fertigung, der Heiligung, der Geduld unter dem Kreuz de. 
Das alles gehört ſchon in die ewige Erwählung hinein. So treibt die 
Schriftlehre von der Erwählung zum fleißigen Gebrauch der Gnadenmittel, 
zu fortwährender Prüfung, ob man auch im Glauben ſtehe, zu unnachſich⸗ 
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tiger Kreuzigung des Fleiſches, zu geduldigem Ausharren unter dem Kreuz 2c. 
Wir berufen uns hier auch auf die Erfahrung aller Chriſten, die durch Gottes 
Gnade die Schriftlehre von der Erwählung kennen und prakticiren. Die 
Lehre hingegen, wonach Gott bei der ewigen Erwählung auf das beſſere 
Verhalten geſehen haben ſoll, treibt entweder in Verzweiflung oder in 
fleiſchliche Sicherheit. Der Chriſt, welcher ſich ſelbſt erkennt, weiß, daß in 
ihm, das iſt, in ſeinem Fleiſche, nichts Gutes wohnt. Steht nun die 
ewige Erwählung auf ſeinem Verhalten, ſo muß er verzweifeln. Oder 
es tritt der Fall ein, daß ein Chriſt meint, er werde ſich ſchon beſſer ver— 
halten als andere. Dann geht es ihm wie Petrus. Petrus ſprach zum 
HErrn: „Und wenn ſich alle ärgerten, ſo wollt doch ich mich nicht ärgern“, 
Marc. 14, 29. Bald darauf fiel Petrus von allen Jüngern am ſchmählichſten. 

Es iſt wirklich rein nichts mit dem Einwurf, daß die Lehre von der 
Erwählung, die wir auf Grund der klaren Worte der Schrift lehren und 
bekennen, mit dem Evangelium und dem allgemeinen Heilswege ſtreite oder 
zur Verzweiflung und zu fleiſchlicher Sicherheit führe. 

Wir wollen nun noch die Lehre von einer Erwählung in Anſehung 
des Glaubens auf ihr Verhältniß zum Evangelium prüfen. F. P. 

(Schluß folgt.) 


— — 
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(Fortſetzung.) 
II. 
Zur Geſchichte der Kritik. 
ae 
Die neuere Urkundenhypotheſe. 

Wir haben bis jetzt uns die hauptſächlichſten früheren Hypotheſen 
der Kritiker über die Entſtehung des Pentateuchs vergegenwärtigt, die ältere 
Urkundenhypotheſe, die Fragmentenhypotheſe und die Er— 
gänzungshypotheſe. Die Beſprechung der ſogenannten neueren 
Urkundenhypotheſe bringt uns nun zur neueſten Zeit, zum letzten halben 

Jahrhundert. 
Der Fortſchritt (in einem gewiſſen Sinne auch Rückſchritt) von der Er— 
gänzungs⸗ zur Urkundenhypotheſe war ein ganz natürlicher. Wir haben 
früher die Ergänzungshypotheſe als ein bloßes Uebergangsſtadium bezeichnet. 
Das iſt ſie wirklich geweſen. Denn thatſächlich liegt auch ihr die Annahme 
zweier Urkunden zu Grunde, nur daß ſie dieſe Urkunden nicht gleichberechtigt 
fein läßt. Sie macht den Jahviſten zu einem bloßen „Ergänzer“. Gegen 
dieſe Anſicht erhob ſich bald die weit überwiegende Mehrzahl der höheren 
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Kritiker. Sie, die von Moſes als Verfaſſer des Pentateuchs ſchon längſt 
nichts mehr wiſſen wollten und Gottes Wort im Pentateuch wie ein Schul⸗ 
duch meiſterten, bezeichneten als die Hauptſchwäche der Ergänzungshypotheſe 
die geringe Werthſchätzung des Jahviſten. Einer ihrer bekannten neueren 
Vertteter, der ſchon öfters genannte Cornill, ſagt: „Dieſer hervorragendſte 
unter den pentateuchiſchen Schriftſtellern, dem alles angehört, was der Er⸗ 
zählung Reiz und Leben verleiht, ſollte bloß ein unſelbſtändiger Ergänzer 
ſein! ) Nun und nimmermehr. Man nehme, ſagte man, aus den frühe⸗ 
ren Hypotheſen die Wahrheitsmomente und vereinigé fie unter Vermeidung 
der Extreme zu einer höheren Wahrheit. Die ältere Urkundenhypotheſe und 
noch mehr die Fragmentenhypotheſe hatten einſeitig die Analyſe, die Quellen⸗ 
ſcheidung, gepflegt und gefördert; die Ergänzungshypotheſe hatte dem 
gegenüber die Syntheſe, die Quellenzuſammenfügung, hervorge⸗ 
boben, aber gleichfalls einſeitig. Nun galt es, beiden ihr Recht zu geben, 
keins über dem anderen zu überſehen, ſondern durch richtige Analyſe die 
einzelnen Beſtandtheile des Pentateuchs klar und reinlich auszuſcheiden und 
dann dieſe Beſtandtheile durch richtige Syntheſe zu dem uns im Pen⸗ 
tateuche vorliegenden planvollen Ganzen zu vereinigen. Dies leiſtet nach 
der Anſicht der heutigen Kritiker die neuere Urkundenhypotheſe, die 
ſich ſeit den letzten fünfzig Jahren damit beſchäftigt, und der thatſächlich faſt 
alle wiſſenſchaftlichen“ altteſtamentlichen Theologen der Jetztzeit anhangen. 
Wie verſchieden auch ihre Anſichten im Einzelnen ſind — und kaum zwei 
ſtimmen in den Einzelheiten mit einander überein —, darin ſind alle einig, 
daß Moſes in keiner Weiſe den Pentateuch verfaßt habe, ſondern daß 
dieſes Schriftwerk aus verſchiedenen Urkunden zuſammengeſetzt jar. Strack 
ſtellt in ſeiner „Einleitung in das Alte Teſtament“ feſt und hat es dem 
Schreiber dieſes auch ausdrücklich geſagt, daß „die traditionell⸗apologetiſche 
Richtung, welche das Recht kritiſchen Forſchens auch in den Schriften des 
Alten und Neuen Teſtaments ausdrücklich oder thatſächlich leugnet“ (und 
was er darunter verſteht, ijt aus ſeinen Werken bekannt genug), „gegen⸗ 
wärtig in Deutſchland feinen einzigen nennenswerthen Vertreter mehr hat“. 2) 
Mit Keil und Bachmann, die beide im Jahre 1888 ſtarben, ſind die 
letzten Profeſſoren der altteſtamentlichen Disciplinen, die noch an der moſai⸗ 
ſchen Abfaſſung des Pentateuchs feſthielten, aus dem Leben geſchieden; 
Dr. Nösgen in Roſtock, unſeres Wiſſens der einzige lebende deutſche Uni⸗ 
verſttätsprofeſſor, der noch die Moſaicität des Pentateuchs vertheidigt, tft 
nicht altteſtamentlicher, ſondern neuteſtamentlicher Exeget, und die beiden 
deutſchen Pfarrer, die in den letzten Jahren energiſch das Alte Teſtament 
und ganz ſpeciell auch den Pentateuch wider die höheren Kritiker vertheidigt 
haben, der verſtorbene reformirte Dr. A. Zahn und der noch lebende Dr. E. 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Zweite Auflage, S. 23. 
D S. 7. 7 


Die neuere Pentateuchkritik. 361 


Rupprecht, werden von der Zunft der „wiſſenſchaftlichen“ Theologen nicht 
anerkannt und nur höchſt ſelten berückſichtigt. In England aber ſteht es un⸗ 
gefähr ebenſo wie in Deutſchland, und in den Vereinigten Staaten ſind auch 
die Vertreter der altteſtamentlichen Fächer an den bekannten großen Univerſi⸗ 
täten lauter höhere Kritiker und Bekämpfer der moſaiſchen Abfaſſung des 
Pentateuchs, ſeitdem der verdienſtvolle W. H. Green von Princeton, der 
„nordamericaniſche Hengſtenberg“, vor einigen Jahren aus dem Leben ge⸗ 
ſchieden iſt. 1) 
Doch treten wir dieſer neueren Urkundenhypotheſe?) nun etwas näher. 
Ihr erſter Vorläufer war Gramberg, der in einem Werke über die Ge- 
neſis alle Beſtandtheile derſelben unter einen Elohiſten und einen Jehoviſten 
zu vertheilen ſuchte, und was ſich weder dieſem noch jenem zutheilen ließ, 
einem Compilator zuſchrieb, der theils aus eigenem Gutdünken, theils aus 
der Tradition Zuſätze gemacht, Lücken ausgefüllt und Aenderungen in den 
Gottesnamen vorgenommen habe. Gramberg folgte mit ähnlicher Scheidung 
der Urkunden Stähelin, der aber bald, wie ſchon bemerkt, die Ergänzungs⸗ 
hypotheſe vertrat. Eigentlich eingeleitet wurde dann die neuere Urkunden⸗ 
hypotheſe durch Ewald, der in ſeiner 1843 erſchienenen vielgenannten 
„Geſchichte des Volkes Iſrael“ zum dritten und noch nicht zum letzten Male 
ſeine Meinung änderte und im Pentateuch ſieben Documente unterjdied.*) 
Er bezeichnet dieſe Quellenſchriften mit folgenden Namen und weiß über 
ihre Entſtehung Folgendes mitzutheilen, was zugleich einen Einblick in den 
Wahn dieſer Kritik gewährt: 1. Das „Buch der Bündniſſe“, „von einem 
Angehörigen des Stammes Juda in der Richterzeit während der kurzen 
glücklichen Erhebung Simſons“ verfaßt, der aber „bereits ältere geſchriebene 
Quellen benützte“. 2. Das „Buch der Urſprünge“, von einem Leviten kurz 
„nach dem großen Ereigniſſe der Einweihung des ſalomoniſchen Tempels“ 


1) Von Keil ijt beſonders ſein „Lehrbuch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in 
die kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften des Alten Teſtaments“ zu nennen, aus⸗ 
gezeichnet durch Reichhaltigkeit, geſchickte, überſichtliche Darſtellung und ſcharfe Kritik 
der verſchiedenen Hypotheſen über die Entſtehung des Pentateuchs; es berückſichtigt 
jedoch nicht die allerneueſten Phaſen der Pentateuchkritik, da die letzte, dritte Auflage 
ſchon 1873 erſchienen ijt; von Rupprecht beſonders „Das Rätſel des Fünfbuches 
Moſe und ſeine falſche Löſung“, „Des Rätſels Löſung“ und „Wiſſenſchaftliches 
Handbuch der Einleitung in das Alte Teſtament“, das zweite Werk ſehr ausführlich, 
freilich auch etwas breit; von Green beſonders The Higher Criticism of the 
Pentateuch’’ und The Unity of the Book of Genesis“, das erjtere Werk hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſch, das letztere ſachlich⸗kritiſch, der modern⸗kritiſchen Quellenſcheidung 
Schritt für Schritt durch die ganze Geneſis folgend und ſie widerlegend. 

2 Die Bezeichnung „neuere Urkundenhypotheſe“ ijt von Kamphauſen vor⸗ 
geſchlagen worden, weil ſie ſich im Weſentlichen an die ältere Urkundenhypotheſe 
Aſtrucs, Eichhorns und Ilgens anſchließt, dieſe aber, jedoch unter Berückſichtigung 


der Ergänzungshypotheſe, weiter ausbildet. 


3) Vgl. auch die Anmerkung im Novemberheft, S. 335. 
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geſchrieben, der aber auch auf alte Aufzeichnungen zurückging, das vorige 
Geſchichtswerk benutzte und längſt vorhandene Geſetzesreihen in ſeinem 
Werk verarbeitete. 3. Der dritte Erzähler der Urgeſchichten, „eher in das 
nördliche Reich“ gehörend, von dem man annehmen könne, „er habe im 10. 
oder 9. Jahrhundert gelebt“. 4. Der vierte Erzähler der Urgeſchichten, „von 
deſſen Hand der ganze jetzige Pentateuch mit dem Buche Joſua herrührt, aus⸗ 
genommen ... dreierlei Arten von Zuſätzen“; er kann „nicht früher, aber 
auch nicht ſpäter als in der erſten Hälfte oder gegen die Mitte des achten 
Jahrhunderts geſchrieben haben“. 5. Der Abſchnikk Lev. 26, 3—45., von 
einem „Nachkommen der Verbannten des nördlichen Reiches“ um 700 ge— 
ſchrieben. 6. Der „Deuteronomiker“, ein Judäer, welcher „etwa... wäh⸗ 
rend der zweiten Hälfte der Herrſchaft Königs Manaſſe und zwar in Egypten 
ſchrieb“. 7. Der Abſchnitt Deut. Cap. 33, „von einem ſonſt unbekannten 
Dichter aus Jeremjas Zeit“.!) In den ſpäteren Auflagen ſeines Werkes 
änderte dann Ewald wieder in einzelnen Punkten ſeine Anſichten und ſchied 
auch noch zwei weitere Quellenſchriften aus; doch läßt ſich ſagen, daß ſein 
„Buch der Urſprünge“ im Ganzen dem ſchon in der älteren Urkundenhypo⸗ 
theſe angenommenen älteren Elohiſten, ſein dritter Erzähler dem jüngeren 
Elohiſten und ſein vierter Erzähler dem Jahviſten entſpricht, und man des⸗ 
halb Ewald als Vater der neueren Urkundenhypotheſe anſehen könnte. Daß 
dies gewöhnlich nicht geſchieht, hat ſeinen Grund darin, daß bei Ewalds 
Anſichten und Darlegungen auch nach der Meinung ſeiner eigenen Zunft⸗ 
genoſſen zu viel Unhaltbares und Phantaſtiſches mit unterlief, was er gleich— 
wohl mit der ihm eigen geweſenen Leidenſchaftlichkeit als ausgemachte Wahr- 
heit decretirte. f 

Als eigentlicher wiſſenſchaftlicher Begründer der gegenwärtig ſo gut wie 
allgemein angenommenen Urkundenhypotheſe gilt gewöhnlich Hupfeld, von 
dem im Jahre 1853, alſo gerade hundert Jahre nach Aſtrues Buch über die 
Geneſis, die vielgenannte Schrift erſchien: „Die Quellen der Geneſis und 
die Art ihrer Zuſammenſetzung von neuem unterſucht.“ In dieſen Unter⸗ 
ſuchungen werden von einem echten Rationaliſten, der durchweg ſeiner Ver- 
nunft folgt, mit zuverſichtlicher Gewißheit drei Quellen der Geneſis be- 
hauptet, nämlich die Urſchrift oder der ältere Elohiſt, der zweite oder 
jüngere Elohiſt, und der Jahviſt. Alle drei ſind zuſammenhängende und 
vollſtändige Urkunden und ohne Rückſicht auf einander geſchrieben. Die 
Verbindung dieſer drei Urkunden zu dem vorliegenden Ganzen iſt das Werk 
eines ſpäteren Redactors. Dem alten Ilgen widerfuhr damit, wie Hupfeld 
ſelbſt ſagte, „die glänzendſte Genugthuung und Ehrenrettung“; die „Flegel⸗ 
jahre der Pentateuchkritik“, wie Cornill ſich in Bezug auf Ilgens Arbeit aus⸗ 
drückt,?) waren vorüber; das Mannesalter war da, denn Hupfeld bleibt nach 


1) Die Citate bei Cornill, S. 24 f. 
2) Einleitung, S. 19. 
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dem ebengenannten Cornill „das Verdienſt unbeſtritten, die Pentateuch⸗ 
analyſe dauernd auf richtige Bahn geleitet zu haben“.!) In Hupfelds 
Bahnen wandelte zunächſt Böhmer, ſetzte deſſen Arbeit fort und ſtellte 
namentlich bei ſeiner Quellenſcheidung die vermeintlichen „Redactionszuſätze“ 
heraus. Und bald folgte dann das Werk, in dem zum erſten Male die 
Qiuellenſcheidung für den ganzen Pentateuch, Vers für Vers und Wort für 
Wort, durchgeführt wurde — Knobels ganz rationaliſtiſcher mehrbändiger 
Commentar zum Pentateuch in dem „Kurzgefaßten exegetiſchen Handbuch 
zum Alten Teſtament“, deſſen letzte Theile mit einer Darlegung der kritiſchen 
Anſchauungen ihres Verfaſſers im Jahre 1861 erſchienen. Knobel nimmt 
auch die uns nun ſchon wiederholt entgegengetretenen Quellenſchriften an: 
die Grundſchrift oder den älteren Elohiſten aus der Zeit Sauls und den 
Jahviſten aus der Zeit Hiskias. Zwiſchen beiden ſeien aber noch zwei Be- 
arbeitungen der alten Geſchichten und Geſetze entſtanden, das ſogenannte 
„Rechtsbuch“, das Joſ. 10, 13. und 2 Sam. 1, 18. erwähnte „Buch des 
Frommen oder Redlichen“, das weſentlich mit dem jüngeren Elohiſten zu⸗ 
ſammenfällt, und das ſogenannte „Kriegsbuch“, das 4 Moſ. 21, 14. er⸗ 
wähnte „Buch von den Streiten des HErrn“. Aus dieſen drei Schriften 
habe dann der Jahviſt, natürlich unter Hinzufügung eigener Stücke, ein ein⸗ 
heitliches Werk geſchaffen, und dieſem jo zuſammengeſetzten und abgeſchloſſe— 
nen elohiſtiſch⸗jahviſtiſchen Werke habe endlich der „Deuteronomiker“, ein 
eifriger Theokrat zur Zeit des Königs Joſia, wahrſcheinlich der Hoheprieſter 
Hilkia, Deut. Cap. 1— 30 angefügt und das ganze Werk als ein im Tempel 
gefundenes dem Könige zugehen laſſen (2 Kön. 22). Sind nun auch manche 
der Anſichten Knobels jetzt von der Kritik wieder aufgegeben, namentlich 
ſeine Meinung über das Kriegsbuch und über die Zuſammenarbeitung des 
Werkes durch den Jahviſten, fo meint Cornill doch in ſeiner frivolen 
Weiſe: „Wenn man erwägt, daß Knobel der erſte war, welcher es unternahm, 
dieſen Urwald zu roden, ſo muß für eine billige Beurtheilung die 
Anerkennung für das Viele und Große, das er geleiſtet hat, den Tadel über 
das, worin er fehlgegriffen, weit überwiegen.“ 2) Gleichzeitig mit Knobels 
Commentar erſchien ein anderes vielgenanntes Werk, des Holländers Kuenen 
„Hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung über die Entſtehung und Sammlung der 
Bücher des Alten Bundes“, auf deſſen zweite Auflage wir ſpäter zurück⸗ 
kommen werden, das aber ſchon in der erſten Auflage ganz auf dem Boden 
der neueren Urkundenhypotheſe ſteht. Auch Kuenen nimmt folgende Docu— 
mente an: Buch der Urſprünge (Grundſchrift, älterer Elohiſt), Jahviſt, 
jüngerer Elohiſt, Deuteronomiker und ſchließlich einen Redactor. Und nun 
folgte Buch auf Buch und Abhandlung auf Abhandlung bis in die neueſte 
Zeit, ſo daß, nachdem wir die Grundzüge dieſer neueren Urkundenhypo⸗ 


1) Einleitung, S. 25. 
2 Einleitung, S. 26. 
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theſe geſchildert haben, es hier zu weit führen würde, die einzelnen Werke 
auch nur aufzuführen und in ihren Eigenthümlichkeiten zu beſprechen. Es 
genügt zu ſagen, daß, von den obengenannten Ausnahmen abgeſehen, jeder 
namhafte altteſtamentliche Theologe der Neuzeit in irgend einer Form An⸗ 
hänger der genannten Hypotheſe tft. Wir nennen nur einige Hauptnamen: 
Schrader, Graf, Nöldeke, Dillmann, Riehm, Kayſer, Kleinert, Reuß, Franz 
Delitzſch, Strack, Wellhauſen, Cornill, Kautzſch, König, Stade, Budde, 
Holzinger, Gunkel, Steuernagel und andere in Deutſchland, W. R. Smith, 
Cheyne, Driver und andere in England, W. R. Harper? Haupt, N. Schmidt, 
Moore, Bacon, Toy und andere in den Vereinigten Staaten. Ihnen 
- allen, ſeien jie nun noch „poſitiv“, wie Strack und König, oder vermittelnd, 
wie Driver, oder radical, wie Cornill und Cheyne, gilt die Urkunden⸗ 
hypotheje als ausgemachte Wahrheit, die mit einer wahren Siegeszuverſicht 
vorgetragen wird. Aus dieſen Namen greifen wir darum nur zwei heraus, 
deren Träger wohl ziemlich allgemein als die bedeutendſten neueſten Ver⸗ 
treter der Urkundenhypotheſe angeſehen werden, der vor einigen Jahren 
verjtorbene Dillmann und der radicale, am meiſten von allen neueren 
Kritikern genannte noch lebende Wellhauſen. Der erſtere nimmt in ſeiner 
Neubearbeitung des Knobelſchen Commentars an, daß der Herateud (denn 
jo gut wie allgemein wird gegenwärtig das Buch Joſua als ſechster Theil 
zum Pentateuch gezogen) im Weſentlichen aus fünf Schriften zuſammengeſetzt 
ſei: aus dem älteren und jüngeren Elohiſten, dem Jahviſten, dem Deutero⸗ 
nomifer und dem Verfaſſer des ſogenannten Heiligkeitsgeſetzes (Lev. Cap. 
17—26). Und weſentlich ebenſo ſteht Wellhauſen, nur daß er das 
ebengenannte Heiligkeitsgeſetz mehr zurücktreten läßt. In ſeiner „Compo⸗ 
ſition des Hexateuchs ſehen ſeine zahlreichen Anhänger und Schüler „die 
neuere Urkundenhypotheſe am genialſten und großartigſten durchgeführt“. 1) 
Auf die Einzelheiten gehen wir hier noch nicht ein, ſondern erſt im nächſten 
Abſchnitt, bemerken aber noch zum Schluß, daß jeder dieſer Kritiker, wenn 
er auch in der Annahme der genannten Haupturkunden mit den anderen über⸗ 
einſtimmt, wieder ſeine beſonderen Anſichten über die Entſtehung, Zuſammen⸗ 
ſetzung und Zahl aller Quellen hat, daß der Schüler in der Regel ſeinen 
Lehrer corrigirt und wiederum von ſeinem Schüler corrigirt wird, fo daß, 
wenn man ganz genau angeben wollte, wie jeder dieſer Kritiker den Penta⸗ 
teuch erſt zerſtückelt und dann wieder zuſammenſetzt, man ganze Seiten mit 
Tabellen füllen müßte, wie dies auch in den neueſten altteſtamentlichen Ein⸗ 
leitungen und Commentaren zum Pentateuch geſchieht. . 


Fortſetzung folgt.) 


I) Cornill, Einleitung, S. 27. 5 
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I. America. 
Statiſtik der lutheriſchen Kirche in Nordamerica. Dr. Ochſenford gibt fol⸗ 


gende, freilich nicht überall zuverläſſigen Zahlen an: 7290 Paſtoren, 12,221 Ge⸗ 


meinden, 1,689,385 confirmirte Mitglieder, 5244 Gemeindeſchulen, 3350 Schullehrer, 


234,175 Schüler, 6072 Sonntagsſchulen, 58,894 Sonntagsſchullehrer, 541,659 
Schüler. 81,684, 895.56 für wohlthätige Zwecke. 116 Erziehungsanſtalten: 23 theo⸗ 
logiſche Seminare mit 87 Profeſſoren und 1021 Studenten, $1,600,000 Eigen⸗ 
thum und $768,464 Capitalien; 50 Colleges mit 557 Profeſſoren, 9114 Studenten, 
83,022,716 Eigenthum und 81,016,301 Capitalien; 32 Akademien mit 146 Lehrern 
und 2906 Schülern, 8720,100 Eigenthum und 858,000 Capitalien; 11 Töchterſchulen 
mit 117 Lehrern und 1043 Schülerinnen und 8583,500 Eigenthum. Zuſammen 
haben dieſe 116 Anſtalten 907 Profeſſoren, 14,084 Studenten, davon 2679 Theo⸗ 
logieſtudirende, 85,926,916 Eigenthumswerth und 81,842,765 Capitalien auf Zins 
und 335,860 Bibliothekbücher. Der Totalwerth dieſer Anſtalten beträgt 87,769,681. 
103 Wohlthätigkeitsanſtalten: 21 Hospitäler, 46 Waiſenhäuſer, 16 Altenheime, 9 Dia⸗ 
koniſſenanſtalten, 11 Emigranten⸗ und Seemannsmiſſionen. Werth: 84,224,927. 
Kirchliche Blätter 178: 78 engliſch, 56 deutſch, 17 norwegiſch, 8 ſchwediſch, 9 däniſch, 
3 isländiſch, 2 finniſch, 2 ſlavoniſch, 1 franzöſiſch, 1 lettiſch und 1 eſthniſch. Das 
Generalconcil hat 1371 Paſtoren, 2213 Gemeinden und 336,129 Mitglieder; 
$324,226.02 Beiträge. Die Generalſynode: 1240 Paſtoren, 1635 Gemeinden und 
213,109 Mitglieder; $310,050.67 Beiträge. Die Synodalconferenz: 2288 Paſto⸗ 
ren, 2955 Gemeinden und 531,390 Mitglieder; $370,334.19 Beiträge. Die Ver⸗ 
einigte Synode des Südens: 213 Paſtoren, 429 Gemeinden und 42,410 Mitglieder; 
$19,573.25 Beiträge. Alleinſtehende Synoden (3. B. Ohio, Jowa, Norweger ꝛc.): 
2178 Paſtoren, 4989 Gemeinden und 516,347 Mitglieder; $660,711.43 Beiträge. — 
Hierzu bemerkt der Churchman vom 21. November: Contributions for missions, 
domestic and foreign, for educational and institutional work amounts to- 
gether to little less than $1.00 for each communicant, a record with which 
our own, we are confident, compares not unfavorably.”’ Siitte der Churchman 
bedacht, 1. daß die Glieder ſeiner Kirche zum großen Theil zu den Reichen gehören, 
während die große Mehrzahl der Lutheraner Arbeiter ſind, und 2. daß von den 
meiſten deutſchen Gemeinden der lutheriſchen Kirche ein koſtſpieliges Schulſyſtem 
aufrecht erhalten wird, welches nicht in Rechnung gebracht iſt, ſo wäre ſein Urtheil 
anders ausgefallen. F. B. 
Eb.⸗luth. Hochſchule zu Milwaukee, Wis. Das Walther-College in St. Louis 
war bisher die einzige höhere Bürgerſchule innerhalb der Synodalconferenz. Der 
Anfang zu einer zweiten lutheriſchen Hochſchule iſt nun in Milwaukee gemacht worden. 
Das „E. L. G. B.“ ſchreibt: „Die Ueberzeugung, daß zur höheren und weiteren 


Schulung unſerer confirmirten Jugend, wie ſolche in den letzten Jahren in unſeren 


Kreiſen mehr und mehr gewünſcht wird, Gottes Wort und chriſtlicher Geiſt ebenſo 
nothwendig ſind wie in der Elementarſchule, hat eine Reihe von Lutheranern der 
Nordſeite bewogen, in Gottes Namen den Anfang zur Gründung einer lutheriſchen 


Hochſchule zu machen. Für das erſte Jahr wird dieſe in einer Tagſchule für Mädchen 


und in einer Abendſchule für Knaben beſtehen.“ Mit dieſen Worten war ein Circu⸗ 
lar eingeleitet, das Ende Auguſt in den Kirchen der Synodalconferenz auf der Nord⸗ 
ſeite der Stadt Milwaukee, Wis., vertheilt wurde. Der Anfang zu einer lutheriſchen 
Hochſchule wurde in der Weiſe gemacht, daß die Emanuels⸗Gemeinde (P. G. Küchle) 
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das nöthige Local zur Verfügung ſtellte, eine Reihe von Profeſſoren, Paſtören und 
Lehrern den Unterricht übernahm und ein beſonderer Freund ſolchen Schulweſens 
das zur Einrichtung nöthige Geld zur Verfügung ſtellte. Es unterrichten zur Zeit 
die Profeſſoren A. Pieper, J. Köhler; die Paſtoren Albrecht, Ebert, Hagedorn, 
Harders, Knuth, Schlerf, Straſen, Sieck; Dr. Schober, Herr J. Roß, Frau P. Stra⸗ 
ſen, Fr. C. Meyer, Dir. J. Salbach; die Lehrer Albrecht, Gleichmann, Klug, Knief, 
Reineck, Sampe. Unterrichtsgegenſtände ſind: Religion, Geſchichte, Naturkunde, 
Phyſik, Phyſiologie, Geographie, deutſche, engliſche, lateiniſche, franzöſiſche Sprache, 
Zeichnen, Schönſchreiben, Geſang, Algebra, Rechnen, Buchführen, Shorthand, kör⸗ 
perliche Uebungen ꝛc. Die Schule wird von 65 Schülern und Schülerinnen beſucht, 
von denen einige von auswärts gekommen find und in geeigneten Familien unter⸗ 
gebracht wurden. Temporärer Leiter iſt P. J. F. G. Harders. Die finanzielle Lei⸗ 
_ tung liegt in den Händen einer Geſellſchaft: P. Harders, 1234 Holton Str., Präſi⸗ 
dent; P. O. Hagedorn, 404 Thomas Str., Secretär; E. Sampe, 1131 Island Ave., 
Schatzmeiſter.“ — Es ijt bekannt, daß gerade die modernen aſtronomiſchen, geo- 
logiſchen und biologiſchen Irrlehren von der Entſtehung der Welt und unſerer Erde 
mit ihren Pflanzen, Thieren und Menſchen (Irrlehren, welche ſich vielfach ſchon in 
die grammar schools einſchleichen) in den high schools und Univerſitäten unſeres 
Landes mit Hochdruck gepflegt und getrieben werden und daß thatſächlich auch in 
dieſen Schulen, obwohl ſie religionslos ſein wollen und ſollen, immer wieder die 
Religion -der natürlichen Vernunft von der Seligkeit durch die Moral auftaucht. 
Ohne großes Riſico kann man daher unſere dreizehn- und vierzehnjährigen confir⸗ 
mirten Knaben und Mädchen dieſen Schulen nicht anvertrauen. Wir würden uns 
darum freuen, wenn ſich in jeder größeren Stadt eine lutheriſche Hochſchule befände. 
Jedenfalls ſollte ein Prediger ſolche Schüler, welche die high schools unſeres Lan⸗ 
des beſuchen, im Auge behalten und vor den ihnen drohenden Gefahren wiederholt 
warnen. Und woimmer Lutheraner merken, daß in den Staatsſchulen die Bibel und 
ihre Lehren angegriffen werden, da ſollten ſie proteſtiren, denn es ſind Schulen, die 
gerade auch mit ihren Taxen erhalten werden. Die chriſtliche Religion ſoll und kann 
in Staatsſchulen keine Stätte finden, aber ebenſowenig und noch viel weniger die 
Religion der Logen und die Irrlehren der Religionsſpötter. F. B. 


Sind große Kirchenkörper der Lehre gefährlich? Das behauptet der refor⸗ 
mirte „Wächter“. In einer Beſprechung der freien Conferenz von Milwaukee ſchreibt 
er der „Freikirche“ zufolge: „Hoffentlich bleibt Miſſouri feſt. Wird dann aus der 
Vereinigung der Kirchen nichts, um jo beſſer. Dies wäre ſelbſt dann beſſer, wenn 
man in der Lehre einig wäre. Miſſouri iſt ja jetzt ſchon viel zu groß, um der Lehre 
nicht gefährlich zu ſein. In einer großen Weltkirche wird die Lehre nie rein bewahrt 
werden können. Daher auch Gott immer ſelbſt treulich dafür geſorgt hat, daß große 
Kirchen ſich ſpalteten. Er will ſie klein, ſchwach und kümmerlich, damit er ihre 
Stärke und Hülfe ſei in der Noth. Und wenn alle neun völlig einig wären in der 
Lehre und dieſe Lehre ganz rein, dann wäre viel beſſer, Miſſouri ſpaltete ſich noch 
einmal, als daß alle neun Eine Organiſation würden. Das wird freilich aber keine 
glauben; alle werden ſichtbare Einheit wünſchen. So wird denn Gott für das 
Gegentheil ſorgen müſſen. Damit ſie von ihrem thörichten Bau ablaſſen, muß er 
immer wieder ihre Sprache verwirren.“ — Der „Wächter“ kennt nicht den Zweck der 
freien Conferenzen, durch welche nicht ein größerer Kirchenkörper gebildet, ſondern 
Glaubenseinigkeit und-⸗Gemeinſchaft hergeſtellt werden ſoll. Was ſodann das Urtheil 
des „Wächters“ über große Kirchenkörper betrifft, ſo ſind ſie allerdings eine ſtehende 
Gefahr für die Reinheit der Lehre, wenn ihnen (wie das bei den calviniſtiſchen Ge⸗ 
meinſchaften der Fall iſt) legislative und richterliche Gewalt über die einzelnen Ge⸗ 
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meinden zuerkannt wird. Dafür find die Presbytertaner mit ihrer Bekenntniß— 
reviſton ein Beiſpiel: Die Minorität fügt ſich hier, weil Ungehorſam Verluſt des 
Kircheneigenthums bedeuten würde. Daß aber berathende Körper, wie z. B. die 
Miſſouri⸗Synode und die übrigen Synoden der Synodalconferenz, eo ipso, weil 
ſie groß ſind, der Lehre gefährlich ſein ſollen, iſt falſch und findet auch in der Er— 
fahrung keine Beſtätigung. Wir glauben, daß gerade durch ein treues Zuſammen— 
halten und Zuſammenarbeiten und fleißiges Verkehren aller wahren Lutheraner die 
Erhaltung und Verbreitung der reinen Lehre gefördert wird. F. B. 
Von der Lehrſtellung des Generalconcils ſchreibt P. Sieker im „Zeugen und 
Anzeiger“ vom 6. December: „Zur Zeit der Gründung des Generalconeils war es 
den führenden Männern klar, daß jie nicht in der Verbindung mit der ,General- 
ſynode“ bleiben könnten, ohne den „Glauben“ zu verleugnen. Unter ihrer Leitung 
ſchieden mehrere Synoden aus und gründeten dieſen Körper mit einem richtigen 
Bekenntniß zu dem vollen Glauben der lutheriſchen Kirche. Sie trennten ſich aus— 
geſprochenermaßen von der „Generalſynode“ um der Wahrheit des höchſten Gottes 
willen. Ihre jetzigen Nachkommen erkennen die Nothwendigkeit, daß alle Lehren 
unſerer lutheriſchen Kirche, das heißt, die Lehren des Glaubens, der einmal den 
Heiligen vorgegeben iſt, beſprochen werden müſſen, um Einigkeit zu erzielen. Und 
— ſchon lange und auch dieſes Mal — ſteht das Generalconcil mit der ,General- 
ſynode“ in voller Kirchengemeinſchaft. Es wechſelt mit derſelben „brüderliche Ver— 
tretung und iſt eingetreten in gemeinſchaftliche Arbeit auf dem Gebiet der Inneren 
und der Heidenmiſſion. Auf dem Gebiet der „Inneren Miſſion« find beide Gemein— 
ſchaften übereingekommen, daß, wo die eine arbeitet, die andere ſich ferne hält. Das 
ſcheint weiſe und recht vor Menſchenaugen zu ſein. Wenn nun aber an einem Orte 
fich lutheriſche“ Chriſten angeſiedelt haben, die es noch wiſſen, warum die Pennſyl— 
vaniſche und andere Synoden ſich von der ‚Generalſynode' getrennt haben, und gar 
nicht wahrnehmen können, daß es in Betreff des lutheriſchen Bekenntniſſes in der— 
ſelben weſentlich beſſer geworden iſt, und wollen nun von einem, wie ſie glauben, 
treueren Paſtor bedient werden — dann müßten ſie den Beſcheid ſich gefallen laſſen: 
Wir haben mit der „Generalſynodes die Vereinbarung getroffen, daß ihr euch zu 
deren Paſtor halten müſſet. Müſſen da nicht die Seelen irre werden an ihrer Ge— 
meinſchaft und an ihrem Glauben? Auf dem Gebiet der Heidenmiſſion hat das 
Generalconeil einen Paſtor, der zur „Generalſynode“ von jeher gehört hat, zum 
Leiter dieſer Arbeit gemacht. Nur ganz matte Einwendungen ſind gegen dieſe Un— 
gehörigkeit gemacht worden. „Eigentlich ſollte der Kopf da fein, wo der Körper iſte, 
ſagte ein prominenter Doctor des Concils. Nun aber iſt der Körper der Heiden— 
miſſion im Concil und der Kopf in der Generalſynode“. Der Editor des Lutheriſchen 
Kirchenblattes“, der dagegen, wie auch gegen andere unliebſame Dinge zeugte, muß 
ſich öffentliche Rügen gefallen laſſen. Das ijt jedoch immer fo geweſen. Der Pro- 
phet Elias muß der Verwirrer Iſraels ſein. Die Macher der Union zwiſchen Jehova 
und Baal, die Herrſcher des Volks, ſind die, welche Frieden predigen. Die ,Ge- 
neralſynode“ bekämpft bis heute noch in ihren tonangebenden Blättern jede Aeuße— 
rung treulutheriſchen Glaubens, vertheidigt als chriſtlich die ſchändliche Glaubens— 
mengerei mit den Secten und ſteht im bewußten Gegenſatz gegen das volle Bekenntniß 
der lutheriſchen Kirche in Lehre und Praxis. Und das Generalconcil hält mit ihr 
brüderliche Gemeinſchaft! Was iſt nun recht — die vormalige Trennung, oder die 
jetzige Gemeinſchaft?“ . F. B. 
Wir ſtimmen mit mancher Praxis nicht überein. So erklärt das deutſche „Luth. 
Kirchenblatt“, welches von einer Anzahl Paſtoren des Generalconcils herausgegeben 
wird, in Bezug auf die Praxis, welche im Generalconeil geduldet wird. Die Stücke, 
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an denen das Blatt mit vollem Recht Aergerniß nimmt, ſind: daß Paſtoren des 
Generalconeils mit ſolchen Paſtoren anderer Kirchen, welche eine falſche Lehre vom 
Sonntag verfechten, Gemeinſchaft halten und die Einführung des unevangeliſchen 
Sonntagszwanges mit befördern helfen; ferner, daß lutheriſche Paſtoren im Coneil, 
die ſogar in demſelben Vertrauensämter bekleiden, zu Logen gehören, ſogar junge 
Männer ihrer Gemeinde zum Eintritt in die Freimaurerloge verleiten. Es wird 
hierzu in dem Blatt bemerkt: „Die neue engliſche Synode von New York und Neu⸗ 
england hatte letztes Jahr durch ihre Conſtitution den Pfarrern verboten, einer 
ſolchen Geſellſchaft anzugehören. Andere kirchliche Blätter fragen erſtaunt: Warum 
nur den Pfarrern? In Pennſylvania weiß man darauf Antwort zu geben.“ — Nun, 
als 1867 die Delegaten unſerer Wisconſin-Synode vom Janzen Generalconeil eine 
runde Antwort auf die Frage verlangten, warum das Concil nicht die Logen für 
jeden Chriſten verboten erklären wollte, konnten wir keine andere Antwort erhalten 
als: Wir können nicht. (E. L. G. B.) 
Von der Taufe der Baptiſten ſchreibt der „Sendbote“ vom 9. December: „Der 
Examiner ſagt: Das charakteriſtiſche Princip der Baptiſten ijt nicht die Uebung der 
Untertauchung, wie das manchmal irrthümlicher Weiſe angenommen wird. In dieſer 
Lehre ſtimmen ſie überein mit der griechiſchen Kirche, der anglicaniſchen Kirche, 
den Disciples und anderen kleineren Gemeinſchaften. In der griechiſchen Kirche 
wird als Regel die Untertauchung der Säuglinge geübt. Die anglicaniſche Rubrik 
ſchreibt die Untertauchung der Säuglinge vor, ausgenommen wenn die Eltern es 
beſtätigen, daß das Kind nicht im Stande iſt, es zu ertragen. Das unterſcheidende 
Merkmal der Baptiſten vor anderen iſt die Taufe (durch Untertauchung) nur der 
Gläubigen. Wir üben die Untertauchung, weil Chriſtus ſie befohlen hat; wir 
vollziehen die Taufe nur an Gläubigen, weil Chriſtus ſo gelehrt hat; wir beſchränken 
die Gemeindemitgliedſchaft auf untergetauchte Gläubige, weil das die einzige berech⸗ 
tigte Folgerung von der Lehre des Hauptes der Gemeinde und der Praxis der apo⸗ 
ſtoliſchen Gemeinden iſt. Es iſt ſicher, der neuteſtamentlichen Lehre und Praxis zu 
folgen, es iſt gefährlich, davon abzuweichen, wie aus der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche zur Genüge hervorgeht.“ — Nach der Schrift kennt unfehlbar nur Gott die 
Gläubigen. Dieſe Prärogative maßen ſich aber auch die Baptiſten an, wenn ſie be⸗ 
tonen: ihre Taufe ſei „die Taufe nur von Gläubigen“. Was ſodann den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Baptiſten und Lutheranern in der Frage: „Wer ſoll getauft werden?“ 
betrifft, ſo beſteht er nicht darin, daß die Lutheraner Leute taufen, welche die ange⸗ 
botene Gnade von ſich weiſen, während die Baptiſten darauf ſehen, daß der Täufling 
gläubig fei, ſondern darin, daß die Baptiſten das Vorhandenſein des Glaubens abz 
hängig machen vom Bekenntniß des Mundes, während die-Lutheraner glauben, daß 
Gott in der heiligen Taufe auch im Herzen der Kinder, die noch nicht mit dem Munde 
bekennen können, den Glauben erzeugt. Die Baptiſten rechnen papiſtiſch das Be⸗ 
kenntniß des Mundes zum Weſen des Glaubens, den Lutheranern aber iſt dies, wo⸗ 
immer es aufrichtig iſt, eine Frucht des Glaubens. Von Zeit zu Zeit prahlt auch der 
„Sendbote“ (und alle baptiſtiſchen Blätter, die uns unter die Augen gekommen ſind), 
daß die Kindertaufe immer mehr dahinfalle. Vom 2. December ſchreibt er: „Die 
Praxis der ſogenannten Kindertaufe — Säuglingsbeſprengung — iſt in America in 
beſtändiger Abnahme begriffen. Der Verſuche, dieſelbe bibliſch zu begründen, werden 
immer weniger. In gewiſſen kindertäuferiſchen Kreiſen wird die Beibehaltung der 
althergebrachten Sitte faſt nur aus ſentimentalen, äſthetiſchen und anderen außer⸗ 
bibliſchen Gründen befürwortet.“ Thatſache iſt, daß der „Sendbote“ vom vorigen 
Jahre bitter klagte über die geringe Anzahl der Taufen unter den Baptiſten. Er 
lügt aber ſeinen „Unterſchreibern“ etwas vor, wenn er ihnen weis zu machen ſucht, 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 369 


daß die Kindertaufe unter Lutheranern in „beſtändiger Abnahme“ begriffen ſei. 
Eltern, die ſich zur lutheriſchen Kirche halten und ihre Kinder nicht taufen laſſen, 
gibt es unter uns nicht. F. B. 
Methodismus und Lutherthum. Der „Chriſtliche Apologete“ vom 9. December 
ſchreibt: „In Berlin hielt ein theologiſcher Profeſſor Vorleſungen über die kirchen— 
geſchichtliche Bedeutung des Methodismus. Das iſt gewiß ebenſo neu als der Um⸗ 
ſtand, daß der „Evangeliſche Kirchliche Anzeiger“ fic) darüber in folgenden anerken— 
nenden Worten äußert: „Ueberraſchend war für viele der Nachweis, daß von Wesley 
das Lutherthum ins Angelſächſiſche übertragen worden iſt. Wir hoffen, daß es dem 
eindringenden Forſcher recht bald möglich ſein wird, in größerem Umfang ſeine Er— 
gebniſſe der deutſchen Wiſſenſchaft zu übermitteln. Die Gerechtigkeit im Urtheil des 
ausgeſprochenen Lutheraners, der von jeder Voreingenommenheit für engliſches 
Weſen frei iſt, offenbarte ſeinen weiten Blick und ſeine echt chriſtliche Geſinnung.“ 
Es iſt erfreulich, daß die deutſchen Theologen ſchließlich beim 200jährigen Jubiläum 
Wesleys beginnen, die Voreingenommenheit gegen Wesley und den Methodismus 
abzuſchütteln und „Gerechtigkeit im Urtheil’ zu üben. Der Methodismus hat von 
Anfang an Luthers Verdienſt und Werk voll und ganz und ohne alles Vorurtheil an— 
erkannt und war frei von der Engherzigkeit und Voreingenommenheit, die deutſche 
Theologen dem Methodismus gegenüber an den Tag legten. Wesleys Verdienſt 
wurde ſyſtematiſch verkleinert, ſeine Bedeutung als Reformator des 18. Jahrhunderts 
wurde vollſtändig ignorirt und ſein Werk entſtellt. Daraus erklärt ſich die Gehäſſig— 
keit, mit welcher man den Methodismus von ſtaatskirchlichen Kanzeln behandelt. 
Sogar das Lutherthum des freien America behandelt die Methodiſtenkirche mit der— 
ſelben Verachtung und Bitterkeit, die ſie auf die katholiſche Kirche anzuwenden ge— 
wöhnt iſt. Von Wesleys Bedeutung und Verdienſt weiß man bis heute in dieſen 
Kreiſen nichts, und es ſcheint dem 20. Jahrhundert vorbehalten zu ſein, daß man in 
dieſen Kreiſen lernt, ſeinen Einfluß auf die Theologie ſowie auf das kirchliche und 
praktiſche Leben zu würdigen und nach Verdienſt anzuerkennen.“ — Der Methodis⸗ 
mus, wie davon der „Apologete“ reichlich Zeugniß ablegt, iſt weſentlich Vermiſchung 
von Geſetz und Evangelium, Rechtfertigung und Heiligung, was ſich zwar mit dem 
Pabſtthum, aber nicht mit wahrem Lutherthum und Chriſtenthum verträgt. Daß 
aber dem „Apologeten“ das klare Verſtändniß dafür abgeht, was wahres Chriſten— 
thum und Lutherthum iſt, geht hervor aus derſelben Nummer, aus der wir eben 
citirt haben. Dort heißt es nämlich: „Am letzten Dankſagungstag hielt Rabbi Phi⸗ 
lippſon von Cincinnati in der Fünften Presbyterianerkirche dieſer Stadt die Dank⸗ 
ſagungspredigt. Vor mehreren Jahren wurde der verſtorbene Rabbi Wiſe einge- 
laden, vor der Methodiſtenprediger-Verſammlung in Cincinnati einen Vortrag über 
„Moſes und den Pentateuch“ zu halten, und entſprach der Einladung aufs bereit— 
willigſte. Viele ähnliche Annäherungen zwiſchen Juden und Chriſten in unſerem 
Lande, welche durchaus keine üblen Folgen hatten, könnten angeführt werden. Es 
iſt im Gegentheil nicht zu leugnen, daß in neuerer Zeit unter vielen jüdiſchen Gelehr— 
ten aller Länder eine merkwürdige Aenderung der Geſinnung in Bezug auf den hiſto⸗ 
riſchen Jeſus von Nazareth und des Verhaltens gegen das Chriſtenthum zu verzeich⸗ 
nen iſt.“ Dann läßt der „Apologete“ etliche Ausſprüche von Reformjuden folgen, 
in welchen die Frömmigkeit IEſu gerühmt wird. Dieſe Anerkennung der „Fröm⸗ 
migkeit“ IEſu, die ſich reichlich bet Reformjuden, Muhammedanern und Rationali⸗ 
ſten findet, iſt es, worin der „Apologete“ eine merkwürdige Aenderung der Geſinnung 
und des Verhaltens gegen das Chriſtenthum erblickt. Und daß Wesley derſelben 
Meinung geweſen fei, dafür bringt der „Apologete“ folgende Stelle aus dem Tage- 
buche Wesleys vom 4. April 1737; „Ich fing an in Savannah, Georgia], Spaniſch 
24 
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zu lernen, damit ich mit den Juden in meinem Kirchſpiel zu reden im Stande ſein 
möchte, von denen einige Chriſto ähnlicher geſinnt zu ſein ſcheinen, als manche, welche 
ihn Herre nennen.“ — Das Chriſtenthum aber beſteht weſentlich nicht darin, daß 
man Chriſto ähnlich geſinnt iſt, ſondern darin, daß ein armer Sünder 
glaubt, daß Gott ihm allein um Chriſti willen die Sünde vergibt. Wer nicht glaubt, 
daß Chriſtus, der Gottmenſch, an unſerer Stelle das Geſetz erfüllt und den Zorn Got⸗ 
tes getragen hat, der mag IEſum noch fo hoch rühmen — er iſt ein Heide und hat von 
dem, was' eigentlich das Evangelium und Chriſtenthum iſt, rein gar nichts gefaßt. 
Wer zwar viel von dem Leben, Leiden und Sterben Chriſti predigt, aber daraus nur 
zeigt, wie Gott der Sünde zürnt oder wie uns Chriſtus darin ein Vorbild gelaſſen 
und uns gezeigt, wie wir ſollen geſinnet ſein, der hat das eigentliche Evangelium 
und Chriſtenthum noch nicht gepredigt. Dies geſchieht erſt dann, wenn an jedes Stück 
des Thuns und Leidens Chriſti das Pro Nobis, Für Uns, geknüpft wird. F. B. 
Ein antiſeptiſcher Altarkelch. Der „Lutheriſche Herold“ vom 12. December 
eitirt aus einem weltlichen Blatte: „Eine berechtigte Bacillenfurcht hat bereits 
längere Zeit manche Theilnehmer an den proteſtantiſchen Abendmahlsfeiern er— 
griffen. Bei der katholiſchen Communio sub una, bei der der Kelch den Laien ver⸗ 
ſagt ijt, iſt die Gefahr einer Bacillenübertragung durch den von Mund zu Mund 
gehenden Kelch natürlich ausgeſchloſſen. Verſchiedene americaniſche Kirchengemein⸗ 
den haben ſich bereits aus Angſt vor den Vacillen und um keine Gemeindemitglieder 
zu verlieren, für den Individualkelch entſchieden; in Bremen wurde für jede Bank 
ein eigener Altarkelch eingeführt; die Greenfield Congregational Church in Brad⸗ 
ford hat jüngſt den Beſchluß gefaßt, das heilige Abendmahl nur sub una, ohne den 
Kelch, zu feiern. Natürlich halten ſich die katholiſchen Blätter darüber auf, daß der 
Bacillus die Rückkehr zur „römiſchen“ Praxis anbahnt; und die Proteſtanten ver⸗ 
wahren ſich dagegen und nennen es altchriſtlich“. Jetzt kommt aber, wie wir den 
„Stimmen aus Maria Laach“ entnehmen, die Rettung vom Norden. Ein anſteckungs⸗ 
freier Altarkelch iſt von Herrn Henrik Leßner aus Slagelſe (Dänemark) erfunden 
worden. Die Trinkfläche des Kelches wird mit antiſeptiſchem Pergament überzogen, 
das vom Geiſtlichen für jeden Communicanten erneuert werden kann, da das Per⸗ 
gament auf einer Rolle im Kelche ſelbſt befeſtigt iſt. Der überfließende Wein geht 
nicht in den Kelch zurück, ſondern läuft durch ein Rohr unter den Fuß des Kelches. 
Der Lißnerſche Kelch iſt in Dänemark, Deutſchland und Norwegen zum Patent an⸗ 
gemeldet. Inzwiſchen hat aber das däniſche Miniſterium für Kirchen- und Unter⸗ 
richtsweſen auch ſchon ein „hygieniſch-antiſeptiſches Circular“ an die Biſchöfe er⸗ 
laſſen, worin die Möglichkeit einer Anſteckung durch den üblichen Kelch erörtert wird 
und ſtrenge hygieniſche Vorſchriften verkündet werden. Trotz alledem werden ſich, 
wie es in England vielfach vorgekommen iſt, Gemeindemitglieder weigern, aus dem 
Kelch für alle zu trinken. Vielfach hat die Furcht vor der Anſteckung den inneren 
Werth der Feier herabgedrückt.“ — Wenn abergläubigen Papiſten das Bacillen⸗ 
argument imponirt und genügt für ihre verſtümmelte Abendmahlsfeier, ſo wundert 
uns das nicht. Es iſt von allen Argumenten, die Papiſten für die Feier sub ung 
vorbringen, das beſte. Eine unbegreifliche Thorheit und Verblendung Satans iſt 
es aber, wenn Proteſtanten aus thörichter Bacillenfurcht eins der klarſten Worte 
Gottes preisgeben oder ſich um den Segen des Sacraments bringen laſſen. F. B. 
Glaubensheiler und die Gerichte. Am 13. October wurde in “the New York 
Court of Appeals'' ein Glaubensheiler, der ſein Kind an Lungenentzündung hatte 
ſterben laſſen, verurtheilt wegen ‘manslaughter’. Am 17. November entſchied 
aber das Obergericht in Ohio in einem ganz ähnlichen Falle zu Gunſten der Eltern. 
In New Pork beſteht eben ein Geſetz, welches es den Eltern und Vormündern zur 
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Pflicht macht, to provide minors with food, shelter, medical attendance, etc.” 
Ein ſolches Geſetz beſteht in Ohio nicht. Auch in Ohio lautete die Anklage auf 
manslaughter, und die Freiſprechung erfolgte “on the ground that no law had 
been violated'“. Die Eddyiſten und Dowieiten ſchreien nun, wie die Mormonen, 
über Glaubenszwang. Dem Staate kann man aber die Macht nicht abſprechen, die 
Beſtimmung zu treffen, daß bei Minderjährigen ein vom Staat anerkannter Arzt 
zugezogen werden muß. Im freien America erlaubt der Staat jedem zu denken und 
zu glauben, was er will. Daraus folgt aber nicht, daß jeder alles thun darf, was 
er will. B. 


II. Ausland. 


Wiedervereinigung der Breslauer und der Immanuel⸗Synode. Die „A. E. 
L. K.“ jubelt: „Eine Freudenbotſchaft kommt aus der lutheriſchen Kirche in Preußen: 
es wird Friede zwiſchen der Breslauer und Immanuel⸗Synode.“ Das „Kirchen— 
blatt“ der Breslauer Synode und das „Ev.⸗luth. Sonntagsblatt“ der Immanuel— 
Synode bringen dieſe Nachricht unter der Ueberſchrift: „Eine gute Botſchaft“ und 
ſchließen dieſelbe mit den Worten: „Wir ſind gewiß, daß alle wahren Freunde der 
lutheriſchen Kirche dem HErrn dankbar ſind, daß er die bisherigen Verhandlungen 
zu dieſem friedlichen Ausgange geführt hat, wodurch die völlige Heilung des Riſſes 
zu hoffen iſt.“ Der „Alte Glaube“ bemerkt hierzu: „Die Worte ſind uns aus dem 
Herzen geſprochen. Gelingt es in der That, den Riß vollends zu ſchließen und dadurch 
eine böſe Wunde am Leibe unſerer lutheriſchen Kirche zu heilen, ſo ſtehen wir vor 
einem Siege der reformatoriſchen Wahrheit, der uns nicht bloß zu innigem Dank be— 
wegt, ſondern der auch zu frohen Hoffnungen berechtigt. Eine Freikirche, die um 
des Herrn willen die Zwietracht zertritt und ſich auf Grund des ſchriftgemäßen 
Bekenntniſſes die Hand zum Frieden bietet, hat noch eine Zukunft unter unſerem 
deutſchen Volke. Ein hochgeſtellter Geiſtlicher innerhalb der preußiſchen Union hat 
geſagt: „Die lutheriſche Kirche zerbröckelt!“ Gott fei Dank, daß wir ſagen dürfen: 
„Die lutheriſche Kirche zerbröckelt nicht. Die lutheriſche Kirche ſammelt fic!’ Die 
Wiedervereinigung von Immanuel und Breslau wird einer der wichtigſten Schritte 
des lutheriſchen Einigungswerkes ſein. Der Herr der Kirche bringe alles zu einem 
geſegneten Ende!“ Ja, ſo muß jeder wahre Freund der lutheriſchen Kirche ſprechen, 
wenn es ſich zwiſchen den Breslauern und Immanueliten wirklich um eine Einigung 
in der Wahrheit handelt. Was find aber die Thatſachen? Auf der Breslauer Ge— 
neralſynode im Jahre 1860 brach ein Streit aus über das Kirchenregiment. P. Diedrich 
von Jabel behauptete: in der Kirche ſei nur das Predigtamt, nicht das Kirchenregi— 
ment, göttlicher Stiftung. Das Oberkirchencollegium dagegen behauptete, das 
Kirchenregiment jet nicht juris humani, ſondern juris divini. Eine Entſcheidung 
fällte die Generalſynode 1860 nicht. Im folgenden Jahr (1861) ſagte fic) Diedrich 
mit ſeiner Gemeinde von der Aufſicht des Oberkirchencollegiums los. Eine Anzahl 
Paſtoren erklärte ſich für Diedrich und beſchuldigte das Oberkirchencollegium eben— 
falls der falſchen Lehre. Gemeinden wurden zerriſſen, Gegenaltäre errichtet, und 
unter der Führung Diedrichs und P. Ehlers’ wurde im Juli 1864 die Immanuel⸗ 
Synode gebildet. Etliche Monate ſpäter legte das Oberkirchencollegium, deſſen 
Director Dr. Huſchke war, der Generalſynode ſeine Lehrſtellung zur Annahme vor in 
der „Oeffentlichen Erklärung wegen der ſtreitigen Lehren von der Kirche, dem Kirchen⸗ 
regiment und den Kirchenordnungen“. In derſelben wurde gelehrt, daß das Amt 
und die Befugniſſe des Kirchenregiments göttlichen Rechtes ſeien und daß allen ſeinen 
Anordnungen, die nicht in ſich ſelber ſündlich ſeien, Gehorſam gebühre. Obwohl 
nun dieſe „Oeffentliche Erklärung“ von der Generalſynode 1864 nicht einſtimmig 
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(68 gegen 19) angenommen wurde, ſo bekannte ſich doch die Synode durch Wort und 
That zur Lehre des Oberkirchencollegiums, welches erklärte, ſein Amt nicht anders 
nach Schrift und Symbol führen zu können als im Sinne der „Oeffentlichen Er⸗ 
klärung“. Auch ſpäter hielt man an dieſer Lehre feſt, obwohl es zu keiner förmlichen 
verpflichtenden Annahme der „Oeffentlichen Erklärung“ kam. Die entgegengeſetzte 
Anſicht — das war dabei ohne Zweifel das Intereſſe — ſollte indifferentiſtiſch ge⸗ 
duldet werden. Zum klaren Ausdruck kam dies in dem Beſchluß der Generalſynode 
vom Jahre 1898: „Als verpflichtende publica doctrina laſſen wir nichts anderes 
gelten als die heilige Schrift und die Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche; die 
auf dieſem Bekenntnißgrunde hervorgetretenen Meinungsderſchiedenheiten ſehen wir 
nicht als kirchentrennend, ſondern als Fragen an, über welche ein einmüthiges Ver⸗ 
ſtändniß der lutheriſchen Geſammtkirche noch nicht erreicht iſt, obwohl wir glauben, 
dabei auf dem von uns eingehaltenen und in der ‚Oeffentlichen Erklärungé fixirten 
Wege einen weſentlichen Gewinn kirchlicher Erkenntniß gemacht zu haben.“ Mit 
anderen Worten: die Breslauer lehren zwar und bleiben bei der Lehre, daß das 
Kirchenregiment juxis divini ſei, dulden aber auch die entgegengeſetzte Anſicht. (Ein 
ähnlicher Beſchluß wurde von den Breslauern im vorigen Jahre, 1902, gefaßt.) Daß 
aber die Breslauer bei ihrer alten Lehre vom Kirchenregiment zu verharren gedachten, 
geht hervor aus einem Beſchluß derſelben Generalſynode von 1898, der ebenfalls in 
der Vereinigung zwiſchen Breslauern und Immanueliten eine große Rolle ſpielt. 
Derſelbe lautet, wie folgt: „Nach der heiligen Schrift und den lutheriſchen Symbolen 
iſt es Gottes klarer Wille, daß die Kirche Jeſu Chriſti, damit ſie ihren göttlichen Be⸗ 
ruf in der Welt erfülle, nicht ohne eine ſichtbare Organiſation, nicht ohne ein Amt 
der Kirchenleitung und nicht ohne gewiſſe, die einzelnen Diener und Glieder derſelben 
bindende Ordnung ſei.“ Zu dieſem Beſchluſſe, der die alte Irrlehre der Breslauer 
aufrecht erhält und deutlich lehrt, daß das Amt der Kirchenleitung eine göttliche 
Ordnung iſt, und daß die Satzungen dieſes Amtes bindend ſind, — zu dieſem Beſchluß 
hat ſich die Immanuel⸗Synode auf ihrer diesjährigen Verſammlung bekannt, und 
zwar (wie die Senioren dieſer Synode dem Breslauer Oberkirchencollegium ver⸗ 
ſicherten) „einſtimmig und ausdrücklich“. Hiernach hätten alſo die Immanueliten 
ihre frühere Poſition vollſtändig preisgegeben, und zwiſchen der Breslauer und Im⸗ 
manuel⸗Synode wäre es zu einer wirklichen Einigkeit (freilich nicht in der Wahrheit, 
ſondern in der Lüge) gekommen. Aber auch das iſt nur Schein! In dem Beſchluſſe 
nämlich, welchen die Immanueliten in der Vereinigungsangelegenheit auf ihrer 
letzten Synode am 2. October 1903 gefaßt haben, beziehen ſie ſich auf die Erklärung 
der Breslauer vom vorigen Jahre (1902), welche der „Oeffentlichen Erklärung“ von 
1864 alle und jede kirchliche Geltung förmlich aberkennt, und die Immanueliten 


ſtellen die Sache ſo hin, als ob nicht ſie, ſondern die Breslauer ihre Poſition preis⸗ 


gegeben und daß ſie aus dieſem Grunde den Vorwurf der falſchen Lehre gegen die 
Breslauer fallen gelaſſen hätten. Der Beſchluß lautet: „Nachdem das Oberkirchen⸗ 
collegium die Beſchlüſſe der Generalſynoden von 1898 und 1902 als das in den 
ſtrittigen Fragen nunmehr alleingültige Urtheil ihrer Kirche hingeſtellt hat, in der 
Weiſe, daß die „Oeffentliche Erklärunge vom Jahre 1864 weder die Geltung eines 
Bekenntniſſes noch überhaupt irgendwelche normative Stellung innerhalb ihrer 
Kirchengemeinſchaft beſitze, ſo läßt die Immanuel⸗Synode den Vorwurf falſcher 


Lehre gegen die Breslauer Synode fallen. Dadurch erkennen wir alle bisherigen 


Hinderniſſe der Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen uns als beſeitigt und 
ſehen nunmehr einer völligen Wiedervereinigung beider Kirchengemeinſchaften mit 
Freuden entgegen.“ In der „Neuen lutheriſchen Kirchenzeitung“ bemerkt hierzu ein 
„Huſchkeaner“: „Auf dieſes hin hat ſoeben die Immanuel⸗Synode beſchloſſen, den 


— has ee 
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Vorwurf falſcher Lehre gegen uns zurückzunehmen, nachdem die Oeffentliche Erklä— 
rung“ beſeitigt ſei. Damit iſt aber indirect geſagt, daß die „Oeffentliche Erklärung 
falſche Lehre enthalte, und daß darum die Trennung der Immanuel-Synode von 
Breslau eine berechtigte geweſen ſei. Wenn das unſere Kirche ohne Verwahrung 
hinnimmt, jo läßt jie damit eine Brandmarkung der „Oeffentlichen Erklärung ſtill— 
ſchweigend zu. Das würde aber ein ſchreiendes Unrecht ſein, denn die „Oeffentliche 


Erklärung enthält keine falſche Lehre, ſondern bibliſche und ſymboliſche Wahrheit.“ 


Das Breslauer Oberkirchencollegium, welches heute dieſelbe Lehre führt, wie Anno 
1864, hat fic) damit zufrieden erklärt! Am 22. October dieſes Jahres fand in Bres— 
lau eine Verhandlung des Oberkirchencollegiums mit den Senioren der Immanuel— 
Synode ſtatt, welche auf Grund der obigen ſich widerſprechenden Beſchlüſſe der 
Breslauer und Immanuel-Synode „zu einem“ [wie die „gute Botſchaft“ jaqt] „er⸗ 
freulichen Reſultat geführt hat“. Es wurde vereinbart, daß eine Commiſſion des 
Oberkirchencollegiums in Gemeinſchaft mit einem der Senioren der Immanuel— 
Synode über die geeignetſte Form des Wiederanſchluſſes die nöthigen Verhandlungen 
an Ort und Stelle führen ſoll. Nach Oſtern 1904 werde dann vielleicht die Im— 
manuel⸗Synode ihre Auflöſung beſchließen und die Paſtoren und Gemeinden ihren 
Wiederanſchluß an die Breslauer Synode definitiv vollziehen. Es liegt auf der Hand, 
daß es ſich leider auch bei dieſer Vereinigung nicht handelt um wirkliche und wahre 
Einigkeit im Geiſt, ſondern um gegenſeitige Täuſchung und Indifferenterklärung der 
Differenzen. „Man läßt jeden denken, was er will, und thut ſich äußerlich zuſammen 
über der Leiche oder dem Grabe der Oeffentlichen Erklärung“, ſagt der Huſchkeaner 
in der citirten Kirchenzeitung. Die Breslauer geben den trügeriſchen Schein, als 
ob fie widerrufen, und die Immanveliten, als ob fie ihre Stellung aufgegeben hätten, 
und mit dieſem Schein geben ſich beide Seiten zufrieden. Im vorigen Jahre 
zählte die Breslau⸗Synode 51,600 Seelen, 64 Pfarrbezirke und 75 „ordinirte Geiſt—⸗ 
liche“, und die Immanuel⸗Synode zählte 5300 Seelen mit 13 „ordinirten Geift- 
lichen“. F. B. 

Die Chemnitzer Conferenz tagte am 3. November in Dresden. Ein Haupt- 
gegenſtand der Verhandlungen war der geplante Kirchenzuſammenſchluß. In einer 
Reſolution ſprach ſie ihren Dank aus dafür, „daß nach den Beſchlüſſen der Eiſenacher 
Kirchenconferenz vom Juni d. J. die Wahrung des Bekenntnißſtandes der luthe— 
riſchen Landeskirchen, die Berückſichtigung der Confeſſionen bei der geiſtlichen Ver— 
ſorgung der Diaſpora und der Colonien, ſowie die Unverbindlichkeit der Beſchlüſſe 
feſtgelegt iſt“. Daß die Chemnitzer Conferenz aber dem Frieden nicht traut und daß 
ihr bei der ganzen Sache nicht recht wohl iſt, geht hervor aus der in demſelben Be— 


ſchluß ausgeſprochenen Bitte an die Miniſter in Evangelicis und an das Landes— 


conſiſtorium zu Dresden, dahin wirken zu wollen: „1. daß den evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirchengemeinſchaften in unirten Kirchengebieten die Rechte ſelbſtändiger 
Kirchen nicht länger vorenthalten werden und zuziehenden Glaubensgenoſſen aus 
lutheriſchen Landeskirchen der Beitritt zu dieſen evangeliſch-lutheriſchen Kirchen— 
gemeinſchaften nicht erſchwert wird; 2. daß die Ordnung des Vorſitzes ſchon jetzt in 
dem Sinne eines regelmäßigen Wechſels unter den betheiligten Kirchenregierungen 
erfolge; 3. daß eine geordnete evangeliſch-lutheriſche Marineſeelſorge, namentlich 
auf den größeren Marineſtationen und Geſchwadern, Angeſichts der zahlreichen 
Lutheraner auch aus Sachſen in der Marine, eingerichtet wird; 4. daß bei der 
Regelung der geiſtlichen Verſorgung der Diaſpora, der Colonien, ſowie bei der 
Seemanns⸗ und Auswanderermiſſion jede Beeinträchtigung lutheriſcher Vereins⸗ 
werke ausgeſchloſſen bleibt“. Hierzu bemerkt die ſächſiſche „Freikirche“: „Als es 
nach den politiſchen Bere e des Jahres 1866 den Lutheranern in Sachſen 
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zum Bewußtſein kam, welche Gefahr der lutheriſchen Kirche Sachſens durch die enge 
politiſche Verbindung mit dem unirten Preußen drohe, begehrten ſie, daß den preußi⸗ 
ſchen Garniſonen in Sachſen preußiſche (unirte) Garniſonpfarrer geſandt, nicht aber, 
wie geſchehen war, die unirten Soldaten an die lutheriſchen Altäre geführt würden. 
Dies war eine durchaus billige und zur Klarſtellung des Bekenntnißunterſchiedes 
zwiſchen lutheriſcher und unirter Kirche durchaus nöthige Forderung. Sie wurde 
aber abgeſchlagen mit drohendem Hinweis darauf, daß, wer ſo engherzig ſei, die 
Folgen ſelbſt zu tragen habe. Glaubt man nun wirklich, daß jetzt, nach 35 Jahren, 
da durch die Freizügigkeit häufige Vermiſchung zwiſchen Lutheranern und Unirten 
ftattgefunden hat und die Zulaſſung Unirter zu den, lutheriſchen' Altären ebenſo die 
unbeanſtandete Regel geworden iſt, wie der Zutritt landeskirchlicher, Lutheraner“ zu 
unirten Altären, die unter 3 ausgeſprochene Bitte irgendwelche Ausſicht auf Er⸗ 
folg hat?“ A F. B. 

Die lutheriſche Kirche in Elſaß. Im „Alten Glauben“ vom 27. November 
ſchreibt ein Correſpondent aus Elſaß: „Am Reformationsfeſte liegt es nahe, Um⸗ 
ſchau zu halten über den Stand der lutheriſchen Kirche in unſerem Lande. Das 
Ergebniß iſt nicht ermuthigend. Die Alten ſcheiden, und der Erſatz an jungen Kräf⸗ 
ten, die gewillt ſind, frei und offen ſich auf den Boden der Schrift und des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes zu ſtellen, iſt ſpärlich. Im Kleinen wiederholt fic) im Elſaß, 
was auch ſonſt nicht ſelten gilt, daß das Lutherthum auf das Land zurückgeworfen 
iſt, daß ihm der Zugang zu größeren und kleineren Städten verſagt wird, weil man 
da in der Regel, den Forderungen des Bürgerthums entſprechend, den Liberalismus 
oder eine vermittelnde Richtung vorzieht. Die Strömung nach links wird von der 
Kirchenbehörde begünſtigt. Der Präſident des Directoriums der Kirche Augsbur⸗ 
giſcher Confeſſion hat es in ſeiner Antrittsrede als ſeine oberſte Pflicht bezeichnet, 
ſtrenge Gerechtigkeit gegen die verſchiedenen kirchlichen Richtungen walten zu laſſen. 
Dr. Curtius will vor allem Verwaltungsbeamter ſein. „Keine Verwaltung kann 
den lebendigen, religiöſes Leben weckenden Geiſt ſchaffen. So möge ſie denn vor 
allen Dingen befliſſen ſein, wo dieſer Geiſt ſich zeigt und wie er ſich zeigt, das freie 
Spiel ſeiner Kräfte nicht zu hemmen!“ Das „freie Spiel der Kräfte“ muthet in dem 
Munde eines Mannes, der eine Landeskirche Augsburgiſcher Confeſſion leitet und 
deſſen oberſte Sorge deshalb die Wahrung dieſes Bekenntniſſes ſein ſollte, etwas 
eigenthümlich an. Wer die perſönliche Stellung des neuen Directors kennt — er 
ſteht dem Subjectivismus der „Chriſtlichen Welt“ nahe —, wird ſich freilich weniger 
wundern. Auf unſerer Seite findet man meiſt Verzagtheit, die Angriffsfreude und 
die Unternehmungsluſt fehlen, es wird oft bloß die „Fauſt im Sacke“ gemacht. Die 
jüngere Theologengeneration ſteht zu ſehr unter dem Banne der Straßburger Facul⸗ 
tät, die das kirchliche Mark aus den Knochen ſaugt und dafür den Geiſt der ‚voraus⸗ 
ſetzungsloſen« Wiſſenſchaft einflößt.“ — Dr. Curtius, der neue Präſident des Diree⸗ 
toriums der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion in Elſaß-Lothringen, hat — wie 
P. Horning in ſeinen „Theologiſchen Blättern“ ſagt — öffentlich ſich ausgeſprochen 
in Wort und Schrift im Sinne der Modernen und auch Theil genommen an den 
Verſammlungen der Freunde der modern-liberalen „Chriſtlichen Welt’. Die Er⸗ 
klärung in ſeiner Antrittsrede vom Mai dieſes Jahres: „Strenge Gerechtigkeit gegen 
die verſchiedenen kirchlichen Richtungen iſt unſere oberſte Pflicht“ will daher nur 
ſagen: In Elſaß⸗Lothringen muß inſonderheit den Liberalen Luft und Licht geſchafft 
werden. Ueberall dieſelbe Parole: in Preußen, Holſtein, Elſaß. Die Spötter von 
der „Chriſtlichen Welt“, welche die Lehre von Chriſti Perſon und Werk und im 
Grunde jedes Stück des zweiten und dritten Artikels leugnen, erheben überall ihr 
Haupt. Und dabei ſind die Poſitiven muthlos und verzagt. Warum? Weil ſie 
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den Boden des unfehlbaren Gotteswortes verlaſſen haben. Wer glaubt, aber auch 
nur wer glaubt, daß er in der heiligen Schrift das untrügliche Wort Gottes hat, 
vermag allen Feinden Trotz zu bieten. F. B. 

Die „fünfte Preußiſche Generalſynode“ hielt Ende October ihre Verſammlung 
(ſiebzehn Vollſitzungen) in Berlin ab. Hauptgegenſtand der Verhandlungen war die 
Profeſſorenfrage, über welche es am 31. October zum Beſchluß kam. Die von der 
Generalſynode eingeſetzte Committee hatte folgenden Antrag eingereicht: „General— 
ſynode bekennt ſich einmüthig zu der Offenbarung Gottes in Chriſto Jeſu, dem Ge- 
kreuzigten und Auferſtandenen, als dem Lebensgrunde der Kirche. Sie erkennt die 
für die Theologie der Gegenwart vorhandenen Schwierigkeiten in der Behauptung 
und Vertheidigung des bibliſchen Chriſtenthums an und hält die Freiheit der For— 
ſchung für eine unerläßliche Bedingung zu ihrer Ueberwindung. Sie ſpricht allen 
Theologen, die durch ihre Arbeit den evangeliſchen Glauben bekräftigen und verthei— 
digen helfen, ihren Dank aus. Aber ſie erklärt, daß die Kirche es nicht ertragen kann, 
daß der Grundſatz der Gleichberechtigung der Richtungen auf den Gegenſatz der natu— 
raliſtiſchen und der chriſtlichen Weltanſchauung ausgedehnt wird. Indem fie die vor— 
gekommenen Aergerniſſe beklagt, welche die gläubige Gemeinde verwirren, gibt ſie 
der Gewißheit Ausdruck, daß auch die gegenwärtigen Kämpfe innerhalb der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaft ſchließlich zur neuen Begründung und Vertiefung der unveränder— 
lichen Wahrheit des Evangeliums führen werden. Sie erſucht die Staatsregierung, 
Theologen nicht zu berufen, welche die Heilsthaten Gottes und den Offenbarungs— 
charakter der heiligen Schrift als das Fundament der Kirche und der Heilsgewißheit 
nicht anerkennen. Sie erklärt es im Intereſſe der Kirche wie der Theologie für noth— 
wendig, daß es in keiner theologiſchen Facultät, beſonders für die Hauptfächer, an 
Profeſſoren fehle, die feſt im Glauben der Kirche ſtehen. Sie erkennt es dankbar an, daß 
der evangeliſche Oberkirchenrath zugeſagt hat, in Gemeinſchaft mit dem Herrn Cultus- 
miniſter geeignete Geiſtliche bei dem Ergreifen des akademiſchen Berufes wirkſam zu 
fördern, und hält es für erwünſcht, wenn akademiſche Lehrer zuvor in einem Pfarramte 
der Kirche gedient haben. An dem Wunſche einer Mitwirkung des Generalſynodal— 
vorſtandes bei der Begutachtung der zu berufenden Docenten hält die Generalſynode 
feſt.“ Im Plenum gelang es aber nicht, den Antrag ohne erhebliche Abſchwächungen 
durchzubringen. Die „Reformation“ ſchreibt: „Am meiſten gingen die Anſchauungen 
aus einander, als der Commiſſionsantrag über die Beſetzung der theologiſchen Pro— 
feſſuren zur Verhandlung ſtand. Am Reformationstage wurde die Schlacht geſchla— 
gen und endete mit einem entſchiedenen Siege der Poſitiven. An Ueberraſchungen 
waren die Vorgänge reich. Immer neue Anträge erſchienen, die beſtimmt waren, 
die poſitiven Forderungen abzuſchwächen, doch die Majorität blieb feſt, ſie nahm 
wohl Aenderungen formaler Natur an, wußte aber die Commiſſionsanträge immer 
ſo einzufügen, daß über ſie abgeſtimmt werden mußte. Und ſo wurde ſchließlich in 
namentlicher Abſtimmung mit 127 gegen 57 Stimmen folgender Antrag angenom- 
men: „Mit Befriedigung hat die Generalſynode aus der Mittheilung des Evangeli— 
ſchen Oberkirchenraths vom 8. October d. J. erſehen, daß derſelbe das hohe Intereſſe 
der Kirche an der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren würdigt, über geeignete Wege 
zur Wahrung dieſes Intereſſes mit dem Generalſynodalvorſtand in Berathung getreten 
iſt, auch in Gemeinſchaft mit ihm und in der Richtung der Commiſſionsanträge bei 
der vierten ordentlichen Generalſynode einen Verſuch angeregt hat, wiſſenſchaftlich 
tüchtigen Geiſtlichen die Erprobung im akademiſchen Lehramt zu erleichtern. Im 
Hinblick auf die von mehreren Provincialſynoden zum Ausdruck gebrachten Sorgen 
bekennt die Generalſynode ſich einmüthig zu Chriſto Jeſu, dem eingeborenen Sohne 
Gottes, dem für uns Gekreuzigten und Auferſtandenen, dem einigen Mittler unſeres 
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Heils. Sie vertraut, daß zu Profeſſoren der Theologie nur Männer ernannt wer⸗ 
den, welche im Glauben und Bekenntniß des Sohnes Gottes ſtehen. Die General⸗ 
ſynode iſt überzeugt, daß die für die Theologie der Gegenwart beſtehenden Schwie— 
rigkeiten in der Behauptung und Vertheidigung des bibliſchen Chriſtenthums nur 
überwunden werden können, wenn die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung mit 
der Gebundenheit an die Thatſachen des Heils im Einklang ſteht. — Sie ſpricht allen 
Theologen, die durch ihre Arbeit den evangeliſchen Glauben bekräftigen und verthet- 
digen helfen, ihren Dank aus. Aber ſie erklärt, daß die Kirche es nicht ertragen kann, 
wenn der Grundſatz der Gleichberechtigung der Richtungen ſogar auf den Gegenſatz 
der naturaliſtiſchen und der chriſtlichen Weltanſchauung ausgedehnt wird. — Indem 
ſie die vorgekommenen Aergerniſſe beklagt, welche die gläubige Gemeinde verwirren, 
gibt ſie der Gewißheit Ausdruck, daß auch die gegenwärtigen Kämpfe innerhalb der 
-theologiſchen Wiſſenſchaft ſchließlich zur neuen Begründung und Vertiefung der un⸗ 
veränderlichen Wahrheit des Evangeliums führen werden. An dem Wunſche einer 
Mitwirkung des Generalſynodalvorſtandes bei der Begutachtung der zu berufenden 
Docenten in geeigneten Fällen hält die Generalſynode unter Bezugnahme auf den 
Commiſſionsbeſchluß der vierten ordentlichen Generalſynode feſt.““ — Daß ſie die⸗ 
ſen Beſchluß durchgeſetzt haben, darin erblicken die Poſitiven einen großen Sieg der 
Wahrheit. Die „Reformation“ ſchließt ihren Bericht mit den Worten: „Die fünfte 
Generalſynode kann mit Befriedigung auf ihre Thätigkeit zurückblicken. Ihre Majo⸗ 
rität iſt feſt geblieben und hat Beſchlüſſe gefaßt, von denen wir hoffen, daß ſie der 
evangeliſchen Landeskirche reichen Segen bringen werden.“ Thatſächlich handelt es 
ſich aber um eine Niederlage und einen Compromiß. Der urſprüngliche Antrag trat 
zwar auch für die „Freiheit der Forſchung“ ein, wurde aber verworfen, weil er nicht 
liberal genug war. Das angenommene Subſtitut erlaubt den Profeſſoren den Kampf 
wider die göttliche Wahrheit bis zum Naturalismus, excluſive. Das iſt kein Sieg 
der Wahrheit, ſondern eine Vermittlung zwiſchen Chriſtus und Belial. Der „Alte 
Glaube“ ſchreibt: „Es kam nicht zu dem entſchloſſenen Zeugniß für die Wahrheit des 
chriſtlichen Glaubens, das man in kirchlichen Kreiſen von ihr erwartet hatte. Die 
Verhandlungen ſtanden unter dem Zeichen des Compromiſſes. Der Oberkirchenrath 
lavirte, die Parteien lavirten, die führenden Perſönlichkeiten lavirten. Und das 
Ende war in der Regel eine ſchwere Geburt, die nicht ſelten ein todtgeborenes Kind 
zur Welt förderte. Am bezeichnendſten trat dieſer Charakter der Synode bei den 
Debatten über den ſogenanntenProfeſſorenantrag“, die man den eigentlichen Höhe⸗ 
punkt der Tagung nennen darf, hervor.“ Von der aus 21 Mitgliedern beſtehenden 
Commiſſion, welche der Synode zur Erledigung dieſer Frage vorarbeiten ſollte, 
ſchreibt dasſelbe Blatt: „Die Commiſſion hatte eine ſchwierige Aufgabe. Alle Gegen⸗ 
ſätze, welche die Generalſynode umfaßt, die theologiſchen, die kirchenpolitiſchen und 
die perſönlichen, ſtießen in ihrem Schooße auf einander. Die Mittelpartei wollte die 
Freiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft unter jeder Bedingung gewahrt wiſſen. Die 
Confeſſionellen bezeigten recht wenig Luſt, in einen offenen Kampf um das Bekennt⸗ 
nif einzutreten. Der Oberkirchenrath gedachte ſich von ſeinem hergebrachten Stand⸗ 
punkte, den Profeſſoren unbeſchränkte Freiheit der Bewegung zu gönnen und dagegen 
ihre Schüler, die Anhänger der modernen Theologie in den Reihen der Geiſtlichkeit, 
zu maßregeln, nicht abbringen zu laſſen. Und nur die poſitive Union, von Stöcker 
geführt, zeigte feſtes Rückgrat. Hier traten dann aber wieder höfiſche und kirchen⸗ 
regimentliche Einflüſſe, die dem geächteten Hofprediger keinen Erfolg gönnen, da⸗ 
zwiſchen und vollendeten das Bild ſynodaler Verwirrung.“ Die traurigſte Rolle 
ſpielten die Vertreter der „Auguſtconferenz“. Der „Alte Glaube“ ſagt: „Die con⸗ 
feſſionelle Gruppe verleugnete das Programm ihrer eigenen Conferenz und brachte, 
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mehr gouvernemental als confeſſionell, den ſelbſtändigen Antrag ein, die General- 
ſynode möge das Vertrauen ausſprechen, daß zu Profeſſoren der Theologie nur Männer 
ernannt werden, die im Glauben und Bekenntniß Jeſu Chriſti, des eingeborenen 
Gottesſohnes, ſtehen.“ Ferner: „Die confeſſionelle Gruppe zeigte ſich ihrer Aufgabe 
in keiner Hinſicht gewachſen. Statt die von der ‚Auguſtconferenz' formulirten For⸗ 
derungen kraftvoll und ohne jede höfiſche Rückſicht zu vertreten, fiel ſie in die alte un⸗ 
fruchtbare Rolle einer freiwillig gouvernementalen Hülfstruppe zurück. Im Intereſſe 
unſerer lutheriſchen Sache bedauern wir dieſe Haltung auf das ſchmerzlichſte. Aber zu 
ändern iſt daran nichts mehr. Die Anhänger der poſitiven Union haben ſich, unter 
Stöckers Führung neu geeint, an die Spitze der Bewegung geſetzt. In der Geſchichte 
der Confeſſionellen ijt aber die Zahl der verpaßten Gelegenheiten um eine neue ver- 
mehrt.“ Daß es überhaupt zur Annahme eines Antrages wider die Liberalen kam, 
war das Verdienſt Dr. Stöckers. Der „Alte Glaube“ ſagt: „Den eigentlichen Aus— 
ſchlag gab aber doch das muthige und entſchiedene Auftreten Stöckers. Er war der ein⸗ 
zige Redner auf der rechten Seite, der ſich der ſchwankenden Lage gewachſen zeigte. Mit 
ſcharfen und doch nicht verletzenden Worten ſtellte er theoretiſch wie praktiſch den Kern 
der ganzen Frage heraus: Offenbarung oder Entwickelung? Thatſache oder Legende? 
Alleinherrſchaft der modernen Theologie oder Geltung des kirchlichen Gemeinglau— 
bens? Landeskirche oder Separation?“ So urtheilt auch die liberale „Chriſtliche 
Welt“: „Der Stärkere, dem viele folgten, war diesmal wieder Stöcker. Wir ſagen: 
wieder. Denn vor ſechs Jahren war Stöcker ſo gut wie abgethan, und er war es vor 
allem bei ſeinen Freunden. Sang⸗ und klanglos verſchwand fein Name hinter neuen 
Autoritäten. Jetzt iſt er emporgekommen und tritt aufs neue in den Generalſynodal— 
vorſtand, das einzige ſynodale Organ von öffentlich kirchlicher Bedeutung. Je nach— 
dem man zu Stöcker ſteht, wird man dieſen ſeltenen und ſeltſamen Erfolg bewundern 
oder beklagen. Man ſieht, was eine Perſönlichkeit vermag, oder vielmehr ein Red⸗ 
ner. Der Redner Stöcker iſt überall ſeines Erfolges ſicher. Alles, was er treibt, iſt 
weſentlich Rhetorik, auch was er übertreibt. Und dieſer Mann lebt von fruchtbaren 
Uebertreibungen.“ Leider gehört aber auch Dr. Stöcker zu den Theologen, welche 
die Irrthumsloſigkeit der Bibel leugnen und darum den Liberalen nicht gewachſen 
ſind. Von Stöcker ſchreibt die „Chriſtliche Welt“: „Er ſelbſt hat in einer Nummer 
der „Reformation“, die auf der Synode umging, zugeſtanden, daß Sagen und ſagen— 
hafte Elemente in der bibliſchen Urgeſchichte vorhanden ſeien und daß wir darauf 
ausgehen müßten, die Gemeinden damit bekannt zu machen. Welch eine Confuſion! 
Sie kann unmöglich Eindruck machen.“ — Daß der angenommene Beſchluß weiter 
keine Folgen haben wird, verſteht ſich von ſelbſt. Die „Chriſtliche Welt“ ſagt: „Die 
Beſchlüſſe der Synode werden vermuthlich nichts ändern. Auch die Berufung der 
theologiſchen Profeſſoren wird bleiben, wie ſie war. Wenn der Miniſter die Anträge 
durchſieht und dann die Art ihrer ſynodalen Behandlung erwägt, dabei auch in Er⸗ 
fahrung bringt, wie man 24 Stunden lang nahe daran war, dieſen Anträgen ein 
ſtilles Begräbniß zu bereiten, jo wird der Hergang der Sache nicht gerade erſchütternd 
auf ihn wirken. Es bedeutet etwas, daß ein Drittel der Synode für das übliche 
Cenſurirungsverfahren einfach nicht zu haben war.“ Andere haben den Beſchluß be— 
zeichnet als ein „Begräbniß erſter Klaſſe“, einen „Schlag ins Waſſer“. — Das Drit- 
tel, welches gegen die Profeſſorenanträge ſtimmte, beſtand zum größten Theil aus 
den Mitgliedern der „Evangeliſchen Vereinigung“. Mit „Nein“ ſtimmten aber auch 
Oberhofprediger Dryander⸗Berlin, Generalſuperintendent Döblin-Danzig, Conſiſto⸗ 
rialpräſident Dr. v. Dörnberg-Königsberg i. Pr., Prof. Dr. Benrath-Königsberg 
i. Pr., Conſiſtorialrath Dr. Claaß⸗Danzig, Franken ⸗Schalke, die Profeſſoren 
Dr. Haupt⸗Halle, Kaftan-Berlin, Dr. Kahl-Berlin, Kautzſch-Halle, Dr. Kawerau⸗ 
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Breslau, Dr. Loofs-Halle, ferner Generalſuperintendent Köhler-Berlin, Conſiſtorial⸗ 
rath Dr. Lackner-Königsberg i. Pr., Conſiſtoxialpräſident Meyer-Danzig, Ober⸗ 
landesgerichtspräſident v. Plehwe-Königsberg i. Pr., Conſiſtorialrath Schmidt⸗ 
Berlin, Landesgerichtspräſident Dr. v. d. Trenk-Inſterburg. Hierzu bemerkt der „Alte 
Glaube“: „Bisher war es ſtets gelungen, die ſcharfen Gegenſätze innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche hinter einer farbloſen Reſolution zu verſtecken. Nun iſt 
aber die Hülle gefallen, und es zeigt ſich, was Tieferblickenden ſchon längſt kein Ge⸗ 
heimniß mehr war, daß die Freunde und Gönner der modernen Theologie nicht nur 
in den Reihen der Profeſſoren und ihrer Schüler zu ſuchen find, ſondern daß fie be- 
reits die höchſten Stufen der landeskirchlichen Hierarchie beſetzt haben.“ — Allen theo⸗ 
logiſchen Richtungen Licht und Luft, — nach dieſem Grundſatz werden, wie in der 
Vergangenheit, ſo auch in Zukunft in Preußen die Beamten der Kirche wie des 
Staates handeln. F. B. 

Das zu Ehren Melanchthons ee monumentale Gedächtnißhaus in Bretten 
wurde unter Betheiligung des Großherzogs von Baden und des Königs von Würt⸗ 
temberg vom 19. bis 21. October eingeweiht. Es erhebt ſich genau auf der Stelle, 
wo Melanchthon das Licht der Welt erblickt hat. Den Plan zu dieſer Ehrung 
Melanchthons regte ſchon 1895 Dr. Nikolaus Müller, Profeſſor der Theologie an der 
Berliner Univperſität, an. Es wurde ein Aufruf erlaſſen, der reiche Spenden brachte, 
ſo daß im Jahre darauf die Architekten Vollmer und Jaſſop beauftragt werden konn⸗ 
ten, die erforderlichen Pläne und Entwürfe zu liefern. Sie kamen zur Ausführung 
unter der Bauleitung des Architekten Jung. Ferner lieferte der Berliner Bildhauer 
Fritz Heinemann ſieben Reformatorenſtandbilder für die Gedächtnißhalle. Ueber 
den Fenſtern des Obergeſchoſſes ſteht die Inſchrift: „Gott zu Ehren, Melanchthon 
zum Gedächtniß, errichtet von der evangeliſchen Chriſtenheit.“ 

Die 21 deutſchen Univerſitäten umfaſſen mit ihren Lehrern und zugelaſſenen 
Hörern ein Contingent von rund 50,000 Perſonen oder genauer 49,575. Die Ge⸗ 
ſammtzahl der Lehrer beträgt gegen 3023. Darunter ſind 1153 ordentliche, 699 
außerordentliche Profeſſoren, 94 Honorarprofeſſoren und leſende Mitglieder von 
Akademien, 907 Privatdocenten, Repetitoren, Aſſiſtenten, 167 Sprach- und Exer⸗ 
citienmeifter. Die lernende Welt auf den deutſchen Univerſitäten bezifferte ſich im 
Sommerhalbjahr auf 46,552 Köpfe. Die Geſammtzahl der immatriculirten Hörer 
betrug 37,813; außerdem waren 7939 Perſonen zum Beſuch der Vorleſungen be— 
rechtigt. Unter den immatriculirten 37,813 Studirenden ſind 2197 evangeliſche und 
1580 katholiſche Theologen, 10,747 Juriſten, Cameraliſten und Forſtbefliſſene, 6948 
Medieiner und Pharmaceuten, 15,205 Philoſophen, Philologen, Mathematiker 2c. — 
Die Zahl der evangeliſchen Theologieſtudirenden in Deutſchland belief ſich im Som⸗ 
merſemeſter 1903 auf 2207. Berlin hatte 268, Bonn 74, Breslau 61, Erlangen 155, 
Gießen 74, Göttingen 98, Greifswald 117, Halle 329, Heidelberg 62, Jena 50, 
Kiel 41, Königsberg 82, Leipzig 262, Marburg 129, Roſtock 42, Straßburg 73, 
Tübingen 290. — Katholiſche Theologie ſtudirten 1580, und zwar in Bonn 311, 
Breslau 299, Freiburg 205, München 161, Münſter 300, Tübingen 191, Würz⸗ 
burg 113. 

Eine Blüthe der wiſſenſchaftlichen Theologie. In einem gedruckten Vortrag 
über „Taufe und Abendmahl bei Paulus“ zieht Lic. Heitmüller aus Göttingen als 
religionsgeſchichtliche Parallele zum Abendmahl folgende Sitte der alten Azteken 
heran: „Kriegsgefangene, die zum Opfer auserſehen waren, erhielten den Namen 
des Gottes Tezcatlizoca, trugen deſſen Kleider, wurden eine Zeitlang mit allen 
Attributen verſehen und mit göttlichen Ehren umgeben, bis ſie am Tage des Feſtes 
in der roheſten Weiſe geſchlachtet und von den Verehrern verzehrt wurden. Es folgen 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 379 


eine ganze Anzahl Beiſpiele für theologiſche Gebräuche aus mexicaniſchen, thrakiſchen, 

arabiſchen und anderen Religionen, womit dargethan werden ſoll, daß das Abend— 

mahl, wie es Paulus kannte, ein „neuer Schößling an einem alten Zweige des 

religionsgeſchichtlichen Baumes der Menſchheit“ iſt.“ — Die religionsgeſchichtliche 

Forſchung will die natürliche Entſtehung des Chriſtenthums und ſeiner Lehren dar— 

thun. Wie fie dabei verfährt, dafür iſt die Leiſtung Heitmüllers “a fair sample“. 
F. B. 

Ueber den letzten Katholikentag in Köln fällt Graf Hoensbroech in der Zeit— 
ſchrift „Deutſchland“ folgendes Urtheil: „Als religibſe Kundgebung war er mit 
ſeinem äußeren Gepränge, mit ſeinen Feſteſſen, mit den prunkenden Um- und Auf- 
zügen, mit den ſich ſelbſt verherrlichenden Reden ein Zerrbild des Chriſtenthums. 
Man ſtelle fic) Chriſtus in dieſem , Milieu“ vor, etwa inmitten der zwei purpur- oder 
ſchleppegeſchmückten Eminenzen“ und der in Seide gekleideten, mit Goldkette be— 
hangenen Biſchöfe. Parteipolitiſch waren die Tage am Rhein eine glänzende Heer— 
ſchau: Die beſtdisciplinirte Partei — trotz Socialdemokratie — hat eine Parade 
abgehalten, die ihre Macht, ihre Geſchloſſenheit, ihre Rückſichtsloſigkeit wuchtig her— 
vortreten ließ. Aber ſpreche man im Zuſammenhang mit ſolchen Veranſtaltungen 
nur nicht von Religion, wenigſtens nicht von Chriſtenthum; nenne man das Ding 
beim richtigen Namen: politiſcher Parteitag unter Mißbrauch der Religion.“ 

(E. K. Z.) 

Die „hiſtoriſche“ Methode der modernen Theologie. Aus der „Reformation“ 
theilen wir hierüber das Urtheil Decan Römers mit, der alſo ſchreibt: „Vor mehr 
als einem Jahrzehnt kam ich einmal einem begeiſterten und bedeutenden Schüler 
Ritſchls und Harnacks gegenüber auf die Kritik zu ſprechen, die Robert Kübel an der 
„Darſtellung des Chriſtenthums und der Theologie Luthers in Harnacks Dogmen— 
geſchichte III“ geübt hat. (Neue kirchl. Zeitſchrift“ 1891, H. 1.) Ich ſagte, hier ſei 
doch der Nachweis erbracht, daß Harnack Luthers Theologie und Frömmigkeit in 
weſentlichen Punkten durchaus falſch darſtelle. Er erwiderte mitleidig, nicht einmal 
jo viel habe Kübel begriffen, daß Harnack nicht den „geſchichtlichen“ Luther im buch— 
ſtäblichen, philiſterhaften Wortverſtand zeichnen wolle, ſondern ein Bild Luthers 
entwerfe, fo wie ſeine Geſtalt heute noch nach unſerer dermaligen religiöſen Erkennt— 
nif werthvoll geblieben fet. Ich glaube, der Schüler hat ſeinen Meiſter richtig ver— 
ſtanden. Wenn Harnack dem „Hiſtoriker“ als die „‚höchſte Aufgabe“ zuweiſt, „das 
Werthvolle und Bleibende“ an dem, was in der Vergangenheit war, ,feftzuftellen‘, 
fo ſtellt er damit unbewußt die Dogmatik, und zwar natürlich ſeine Dogmatik über 
die Geſchichte: denn nur von einem beſtimmten dogmatiſchen Standpunkt aus und 
nach einem beſtimmten dogmatiſchen Maß läßt ſich feſtſtellen, was am geſchichtlich 
Geweſenen Recht und Anſpruch hat, „bleibend werthvoll’ zu heißen. In der Charak— 
teriſtik der Lehre und Frömmigkeit Luthers war die Ritſchlſche Dogmatik für Harnack 
maßgebend, und wer wollte ihm wehren, von ſeinem theologiſchen Standpunkt aus 
Luther zu beurtheilen und zu werthen? Aber das Bezeichnende an der Darſtellung 
bei Harnack iſt das, daß er nicht zuerſt ein möglichſt objectives geſchichtliches Bild 
Luthers zeichnet und dann in einer dogmatiſchen Kritik heraushebt, was nach ſeinem 
Urtheil daran „werthvoll und bleibend“ fei; ſondern die Macht, die ſowohl Luthers 
Perſönlichkeit als Ritſchls Theologie über ihn übt, läßt ihn ſchon das Geſchichtsbild 
ſelbſt ganz in dogmatiſcher Beleuchtung darſtellen, und hierin liegt das dichteriſche 
Moment, das den Gleichgeſtimmten feſſelt, ihm das gezeichnete Bild vornweg ſym— 
pathiſch macht und ihn zu allem eher disponirt als zu der Frage, ob das ſchöne 
Gemälde auch zutreffend gezeichnet ſei. So war es ja ſchon bei dem Meiſter ſelbſt, 
bei Ritſchl. Wer ſeinen dogmatiſchen Standpunkt theilte, für den war die Geſchichts— 
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betrachtung, die ſeine ‚Geſchichte des Pietismus“ darbietet, eine jo unmittelbare Be⸗ 
ſtätigung der Ritſchlſchen Auffaſſung von Chriſtenthum und Frömmigkeit, daß er dem 
Bild unwillkürlich Glauben ſchenkte, auch ohne daß deſſen einzelne Züge, ja, ſogar, 
ohne daß auch nur die von Ritſchl beliebte Begriffsbeſtimmung des Pietismus dem 
entſprochen hätte, was man von einer objectiven geſchichtlichen Darſtellung erwarten 
dürfte.“ — Nach Herodot beſteht die erſte Aufgabe eines Hiſtorikers darin, daß er treu 
berichtet. EY odeiAw Aéyewy Ta Avydueva, — das war fein Grundſatz. Wenn aber 
Harnack und Ritſchl Geſchichte ſchreiben, ſo iſt ihre Abſicht nicht, getreulich zu be⸗ 
richten, was ihre Helden wirklich gethan und geſprochen haben, ſondern ihnen die 
eigenen Gedanken und Handlungsweiſen unterzuſchieben. Wie man in unſerer Zeit 
die Aufgabe der modernen Exegeſe vielfach darin erblickt, daß man z. B. Geneſis 1 
nach den „Reſultaten“ der Wiſſenſchaft aus legt, i. e., die Gedanken der Wiſſenſchaft 
»Moſes unterlegt, fo nennt Harnack das Geſchichte, wenn er die hiſtoriſchen Geſtalten 
als Hüllen für „moderne“ Menſchen verwerthet. Aus dem hiſtoriſchen Material 
Harnackianer zu conſtruiren, darin beſteht Harnack die Aufgabe der Geſchichte. Mit 
dieſer Conſtruction ſetzen ſie auch nicht erſt ein bei Luther, ſondern ſchon bei Chriſto. 
„Chriſtus — der erſte Ritſchlianer“, mit dieſem Motto tritt Harnack an die vier 
Evangelien heran und nach dieſem Gedanken beſtimmt er die Auswahl des Materials 
für ſein Chriſtusbild. F. B. 

Der Congreß der Anglicaniſchen Kirche tagte in Briſtol. Gekleidet in ſeiner 
ſcharlach- und purpurrothen Amtstracht, leitete Biſchof Browne die Verſammlung. 
Unter lauten Zurufen beſtieg er die Rednertribüne. Die Freikirchen der Stadt hat⸗ 
ten eine Abordnung zur Eröffnungsfeier geſandt, um die Verſammlung auch in ihrem 
Namen willkommen zu heißen. Die Anglicaner laſſen ſich das gefallen, obgleich ſie 
ſelber ſich gefliſſentlich von den Congreſſen der Freikirchen fernhalten. In der Schul⸗ 
frage waren die Ausſprachen getheilt. Die einen befürworteten, daß man den Frei⸗ 
kirchlichen entgegenkomme, die anderen ſprachen mit Stolz und Entrüſtung über die 
freikirchliche Agitation gegen das beſtehende Schulgeſetz. Nur gezwungen werden die 
Episkopalen die Vortheile aufgeben, welche ihnen das Schulgeſetz bietet. Biſchof 
Gore, welcher der ritualiſtiſchen Richtung angehört, ermahnte zur Mäßigung in der 
muſikaliſchen und ceremonialen Ausſchmückung des Gottesdienſtes. Dabei ſprach 
er den Grundſatz aus: Die Ceremonien ſind um des Menſchen willen gemacht, und 
nicht der Menſch um der Ceremonien willen. Das Erſcheinen der ultrakritiſchen 
Encyclopaedia Biblica'' innerhalb der anglicaniſchen Kirche gab Anlaß, ſich über 
die moderne Bibelkritik auszuſprechen. Verworfen wurde aber nur der Naturalis⸗ 
mus: das Beſtreben der Kritik, den weſentlichen Inhalt der Bibel aus zeitgeſchicht⸗ 
lichen Verhältniſſen abzuleiten. Die Lehre von der Verbalinſpiration und Irrthums⸗ 
loſigkeit der heiligen Schrift hat man auch in der anglicaniſchen Kirche allgemein 
fallen gelaſſen. Des Längeren beſprochen wurde auch der Rückgang des Kirchen 
beſuches und inſonderheit die Thatſache, daß nicht halb ſo viel Männer als Frauen 
ſich zu den Gottesdienſten einfinden. In den Freikirchen ſteht es damit etwas beſſer; 
ſie können volle zwanzigtauſend mehr männliche Kirchenbeſucher als die Staatskirche 
aufweiſen. Eine andere Frage betraf das Amtseinkommen der Prieſter. Der „A. G.“ 
ſchreibt hierüber: „Mit der nothleidenden Landwirthſchaft find die „reichen engliſchen 
Pfründen“, wenige Ausnahmen abgerechnet, mehr und mehr zu recht mäßigen Ein⸗ 
kommen herabgeſunken. Und Stellen, die ſchon in den Tagen der „guten alten Zeit⸗ 
nur auf mittlerer Höhe ſtanden, bieten heute ihren Inhabern kaum das Nothdürf⸗ 
tigſte zum Leben. In England gibt es 14,200 geiſtliche Stellen. Von ihnen haben 
6000, alſo beinahe die Hälfte, eine Beſoldung von weniger als dreitauſend Mark, 
und unter dieſen gibt es wieder 1491 mit einem jährlichen Einkommen von noch nicht 
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einmal zweitauſend Mark. Viele Stellen ſind nahezu gehaltlos. Auf dem Lande 
denkt man hie und da bereits daran, durch Zuſammenwerfen benachbarter Pfarreien 
die Einkünfte der Geiſtlichen zu heben. Es iſt nicht das erſte Mal, daß ſich der Con— 
greß mit dieſer Frage beſchäftigte. Auch diesmal trat der Decan von Windſor wie— 
der als Fürſprecher ſeiner armen Amtsbrüder auf und empfahl von neuem die Be— 
gründung eines Centralfonds. Aber zu einer Verwirklichung dieſes Vorſchlages will 
es nie kommen. Offenbar fehlt es an einer oberſten Behörde, welche die Sache in 
Angriff nimmt. Der Staat iſt in England nicht ſo eng mit der Kirche verknüpft, daß 
er ſich die Verſorgung ihrer Geiſtlichen zur Pflicht machen müßte. Dazu ſind ſeine 
Hände durch die Rückſicht auf die Freikirchen gebunden. Und die Biſchöfe haben 
gewiß ein warmes Herz für die Geiſtlichen ihres Sprengels. Aber zur Einführung 
einer allgemeinen Maßregel fehlen ihnen Mittel und Macht. Am allerwenigſten 
könnten ſie ſelbſt zu großen perſönlichen Opfern herbeigezogen werden. Ihre Ein— 
nahmen ſind freilich nahezu fürſtlich. Dafür ſind aber auch ihre Ausgaben ungemein 
groß. Der letzte Erzbiſchof von Canterbury hat oft erzählt, wie er trotz ſeines Ge- 
haltes von zweimalhunderttauſend Mark als Biſchof von London ſich erſt einige hun— 
dert Pfund von einem Freunde borgen mußte, um den Umzug nach Canterbury zu 
bewerkſtelligen. Und ſo bleibt die auffallende Thatſache beſtehen, daß die reichſte 
Staatskirche der Welt die ärmſten Pfarreien aufweiſt.“ F. B. 

Die lutheriſche Provincialſynode, welche im November in Paris tagte, beſchäf— 
tigte ſich vornehmlich mit den parlamentariſchen Anträgen auf Trennung von Kirche 
und Staat und nahm folgende Beſchlüſſe an: „Die Synode weiß wohl, daß die 
Kirche Chriſti auch ohne Schutz des Staates beſtehen kann. In Erwägung aber, daß 
die bekannt gewordenen praktiſchen Vorſchläge auf Trennung von Kirche und Staat 
jede öffentliche Kundgebung des religiöſen Lebens zu beeinträchtigen ſuchen; in Er— 
wägung ferner, daß gerade die gemachten Vorſchläge die Nothwendigkeit geordneter 
Beziehungen zwiſchen Kirche und Staat beweiſen, während dieſe Beziehungen nun 
auf rein polizeilichem Wege durch einen Machtſpruch des Staates geregelt werden 
ſollen; in Erwägung endlich, daß, was die lutheriſche Kirche betrifft, das Verhältniß 
durch das Geſetz vom Jahre 1879 auf das beſte nach vorhergegangener Verſtändigung 
zwiſchen den Vertretern der Kirche und des Staates geordnet worden iſt, ſpricht 
die Synode den Wunſch aus, daß die beſtehenden Geſetze aufrecht erhalten bleiben. 
Sollten die Vorſchläge auf Trennung von Kirche und Staat trotzdem zur Verhand⸗ 
lung im Parlamente gelangen, ſo möge die amtliche Vertretung der lutheriſchen 
Kirche vorher von der Regierung gehört werden.“ — Das Unrecht der Beſteuerung 
Kirchloſer für kirchliche Zwecke fühlen in Frankreich weder die Römiſchen noch die Re— 
formirten und Lutheraner. Trotz aller Oppoſition von Seiten der Kirche wird aber, 
wie es gegenwärtig ſcheint, die Aufhebung des Concordats nur noch eine Frage der 
Zeit ſein. Und darüber ſollten ſich die Lutheraner in Frankreich freuen, denn für 
das Lutherthum, welches Staat und Kirche, Geiſtliches und Weltliches, ſtreng unter⸗ 
ſchieden und geſchieden haben will, iſt der normale Zuſtand die Freikirche. 

F. B. 

Der frühere katholiſche Prieſter Bourrier in Frankreich, den der Evangeliſche 
Bund in Deutſchland öffentlich vorgeführt und zu deſſen Los-von-Rom⸗Bewegung er 
ſich bekannt hat, beſtreitet in ſeinem Blatte Chrétien Francais fo ziemlich alle Fun⸗ 
damentallehren des Chriſtenthums. Gegen allerlei Angriffe, die aus dieſem und 
aus anderen Gründen auf ihn gemacht werden, vertheidigt ſich nun Bourrier in der 
„Chriſtlichen Welt“ vom 15. October. Aber ſeine eigenen Worte richten ihn. Er 
ſchreibt: „Der hauptſächliche Vorwurf, den man mir macht, iſt der, ich fet nicht 
orthodox. Es war wohl kaum der Mühe werth, eine ſolche Anklage zu erheben, da 
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ich der erſte bin, der dies zugeſteht, ja es oft genug geſagt habe. Nein, ich bin nicht 
orthodox; ich habe einen wahren Schrecken vor allen Orthodoxien, ich habe zu ſehr 
unter ihnen gelitten, als ich noch ihr Opfer war; mein Ringen um die Freiheit war 
ſo ſchwer, daß ich faſt daran zu Grunde ging, und nun verlangt man, daß ich noch 
eine Orthodoxie, welche es auch ſei, predige? Wer den Weg gegangen iſt, den ich 
gehen mußte, der iſt für alle Zeiten von jeder Orthodoxie geheilt. Ich kann es nicht 
genug betonen: man verläßt nicht die eine Orthodoxie, um ſich einer andern zu unter⸗ 
werfen, wie der Vogel nicht dem Käfig entflieht, um ſich in einen anderen zu flüchten, 
ſei er auch noch ſo groß und noch ſo farbenfreudig aufgeputzt.“ Von ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Stellung zum Pabſtthum ſagt Bourrier: „Ich habe von Leo XIII. mit 
Bewunderung geſprochen; und ich denke, daß dieſer ſchöne und große Geiſt ſolches 
Gefühl verdient. Ich habe ihm früher auch harte Worte gewidmet; denn ſein Pon⸗ 
tificat iſt fo vielumfaſſend und ſeine Perſönlichkeit jo groß, daß man die verſchieden⸗ 
ſten, ja, einander entgegengeſetzte Empfindungen ihm gegenüber haben kann. Aber 
ich erkläre, daß keiner meiner Gegner eine perſönliche Schmähung dieſes Pontifex 
mir nachweiſen kann, die aus meiner Feder gefloſſen ſei. Meinen Mitarbeitern laſſe 
ich möglichſte Freiheit; ich glaube aber verſichern zu können, daß ſie nie ein gerechtes 
Maß überſchritten haben. Will man mir auch meine Beziehungen zu den gelehrteſten 
und frömmſten Abbés des Clerus vorwerfen? Ich leugne ſie nicht; ſie ſind noch 
zahlreicher und intimer, als ich es in meinem Blatt durchblicken laſſe. Ein Erz⸗ 
biſchof, zwei Biſchöfe, Generalvicare und Superioren der großen Seminare erhalten 
den Chrétien Francais und fühlen ab und zu das Bedürfniß, ihre Zeilen ihm zu 
ſenden.“ Ueber ſeine Wirkſamkeit unter den römiſchen Prieſtern theilt Bourrier 
Folgendes mit: „Wenn Prieſter uns um unſere Hülfe zu ihrer Befreiung bitten, 
ſehen wir in ihnen nur unglückliche Geknechtete, denen man helfen muß; wir geben 
nicht ein Stück Brod mit der einen Hand, während die andere das Dogma aufzwingen 
will. Daraus erklären ſich unſere Erfolge; ohne das hugenottiſche Wörterbuch ge- 
brauchen zu müſſen, das in Frankreich zu ſehr die Gunſt des Volkes verſcherzt hat, 
haben wir ſchon vielen zur Freiheit geholfen, die den Frieden im Evangelium fanden 
und für ſich den Namen Chriften in Anſpruch nehmen. Diejenigen, welche ſtudiren 
wollten, um evangeliſche Pfarrer zu werden, find von uns unterſtützt worden. Wir 
können heute ein Dutzend Pfarrer nennen, die uns ihre Stellung verdanken. Nun⸗ 
mehr ſollen die ehemaligen Prieſter ebenſo wie die andern Studenten vier Jahre 
Theologie ſtudiren. Daher werden die Candidaten ſeltener ſein; denn mit dreißig 
und vierzig Jahren unterwirft man ſich nicht ſo leicht einer ſo langen Vorbereitungs⸗ 
zeit, auch ſind dieſe langen Jahre für uns eine ſchwere Laſt. Dennoch unterſtützen 
wir noch einige Studirende, denn das Paſtorat muß eine Laufbahn bleiben, die den 
Würdigſten und Beſten offen ſteht. Die religiöſe Entwicklung der Prieſter, die zu 
uns kommen, überlaſſen wir ihrem Gewiſſen; denn wir maßen uns nicht an, ſie zu 
leiten, ſondern nur ihnen zu helfen. Einige von ihnen verwerfen die Unfehlbarkeit 
des Pabſtes, aber behalten die Unfehlbarkeit der Concilien; wir meinen zwar, daß 
ſie auf halbem Wege ſtehen bleiben, aber wir achten ihre Ueberzeugungen und haben 
ſogar einen ſolchen an die altkatholiſche Facultät in Bern geſandt. Andere ver⸗ 
tauſchen die Unfehlbarkeit des Pabſtes und der Concilien mit der Unfehlbarkeit der 
Bibel, von der ſie annehmen, ſie ſei ein von Gott dietirtes Buch. Auch dieſen Glau⸗ 
ben reſpectiren wir; allerdings iſt er höchſt ſelten unter den Prieſtern und fällt ſehr 
raſch mit den erſten ernſthaften Studien dahin. Aber viele andere, und es ſind 
ſolche, die Chriſtum als ihren Heiland und Meiſter erkennen, leben jetzt als beſcheidene 
Arbeiter und brave Familienväter in einem bürgerlichen Beruf ehrbar und glücklich, 
und ſie ſegnen uns dafür, weil wir ihr Gewiſſen erweckt und ſie aus der Knechtſchaft 
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und Heuchelei errettet haben. Viele Priefter wollen den Clerus nicht verlaſſen, weil 
fie glauben, daß ſich innerhalb des Katholicismus eine mächtige Strömung zum 
Evangelium bilden wird, die zahlreiche Anhänger zählt. Sie ſuchen die katholiſche 
Lehre mehr und mehr von den elericalen Irrthümern und Zuſätzen zu befreien. Dieſe 
Partei exiſtirt heute als eine mächtige und zahlreiche; zu ihr gehören die Beſten und 
Gelehrteſten unter den jüngeren Prieſtern. Es genügt, Namen zu nennen wie Loiſy, 
Houtin, Klein, Denis, Dabry, Grosjean, Iſarion, Lemire 2c. Vor zehn Jahren 
exiſtirte dieſe Partei nicht; indirect hat der Chrétien Francais zu ihrer Gründung 
beigetragen. Als man den Exodus ſah, der ſich aus dem Clerus vollzog, als mein Aus— 
tritt, ſowie derjenige von Philippot, Charbonnel, Vidalot die öffentliche Meinung 
beſchäftigte, da begriff man, daß man dem jungen Clerus Hoffnung auf eine Reform 
machen und eine evangeliſchere geiſtige Nahrung bieten mußte. Da entſtand, mit 
Hülfe und unter dem Patronat mehrerer Biſchöfe, jene junge Partei, auf die man 
uns hinwies mit den Worten: „Seht ihr wohl, wie unrecht ihr handeltet, als ihr 
aus der Kirche austratet!“ Man ſchätzt die Zahl der Anhänger der Ideen Loiſys 
unter dem Clerus auf mehr als zehntauſend; dieſe Partei iſt ſo ſtark, daß Rom es 
nicht wagte, gegen die Schriften dieſer neuen Schule einzuß eiten, und daß der 
Congreß zu Bourges zu Stande kommen konnte. Ich könnte einen Brief des Abbé 
Lemire vorzeigen, in welchem ich aufgefordert wurde, an der vorberathenden Commiſ— 
ſion dieſes Congreſſes Theil zu nehmen. Wir haben dieſe Bewegung unterſtützt, ihr 
Lehrer und Bücher empfohlen; denn wir glauben, daß bei ihr die Zukunft Frank- 
reichs iſt. Da wir überzeugt ſind, daß Frankreich niemals hugenottiſch ſein wird, 
und doch wünſchen, daß ihm der Verderb des Atheismus erſpart werde, ſo glauben 
wir, daß aus dem Katholieismus ſelbſt eine Kirche hervorgehen wird, die evangeliſch 
genug iſt, um unſere Schweſter ſein zu können, chriſtlich genug, um mit uns an der 
Rettung der Seelen und an der Zukunft des Reiches Gottes zu arbeiten. Dieſe 
Prieſter beſitzen ebenſowenig wie wir den Wortſchatz der Hugenotten; aber was ſie 
ſchreiben, iſt den Werken der großen Männer der Chriſtenheit an die Seite geſetzt zu 
werden nicht unwerth. Gebe Gott, daß wir bald befreit würden von jener politi— 
ſirenden Kirche, die mit Generälen und Großcapitaliſten conſpirirt, um den Prieſtern 
wieder zur Regierung zu verhelfen, denſelben, die vor kaum vier Jahren noch „Tod 
den Proteſtanten!“ auf den Straßen riefen.“ Von den Siegesnachrichten proteſtan— 
tiſcher Vereine aus Frankreich endlich ſagt Bourrier: „Man weiß auch, was von 
jenen „Siegesnachrichten“ zu halten ijt, die gewiſſe Vereine in regelmäßigen Zeit⸗ 
abſtänden veröffentlichen. Wenn man ſie hört, ſo glaubt man, ganz Frankreich 
dränge ſich zu den evangeliſchen Kirchen. Nichts iſt falſcher als das. Ich ehre 
die proteſtantiſchen Liebeswerke; ich bewundere die fruchtbaren Beſtrebungen des 
P. Robert in Pons. Aber alles das hat noch keinen Keil in die Maſſe getrieben, und 
zahlenmäßig ſind wir heute auf demſelben Punkt wie vor einem Jahrhundert, trotz 
aller großen Mühe und der bedeutenden Summen, die aufgewandt wurden. Da 
machte man viel Weſens von einem Prieſter, der mit ſeiner ganzen Pfarrei zum Pro— 
teſtantismus übertrat: ein anderer Prieſter kam und führte alle Schäflein in den 
biſchöflichen Schafſtall zurück, und der Prieſter, welcher evangeliſcher Pfarrer ge— 
worden war, mußte ſich anderswo eine Gemeinde ſuchen.“ — Bourrier hat den 
Grundſchaden des Papismus: Werkgerechtigkeit und Rationalismus, nicht erkannt. 
Die Bewegung, welche er hervorgerufen, kann daher auch kaum als eine chriſtliche 
bezeichnet werden. Was ihn vom Pabſtthum trennt, ſind Nebenſachen. In allen 
weſentlichen Stücken iſt er, wie alle liberalen Theologen, mit den Papiſten einig. 
Das Blatt Bourriers, Chrétien Francais, das „Organ der evangeliſchen Reform 
im Katholicismus“, hat in dieſem Jahre viele Abonnenten verloren, fo daß es nicht 
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mehr wöchentlich, ſondern nur noch alle vierzehn Tage erſcheint. Viele Priefter 

haben das Blatt abbeſtellt, weil fie jetzt ſtreng überwacht werden, und viele Prote⸗ 

ſtanten, weil ihnen Bourrier zu freiſinnig iſt. Diejenigen unter den ausgetretenen 

Prieſtern, welche ſich offen dem Proteſtantismus zukehren, leſen den Prétre Convert, 

welchen der frühere Prieſter J. B. Corneloup ſeit funf Jahren monatlich herausgibt. 
F. B 


Die Evangeliſch-lutheriſche Synode in Auſtralien — wie die ſächſiſche „Frei⸗ 
kirche“ vom 6. December berichtet — „hat vom 4. bis 10. September ihre zweite 
allgemeine Verſammlung (Delegatenſynode) abgehalten, und zwar zu Kirchheim bei 
Minyip im Staate Victoria. Das vorgelegte Referat behandelte das Thema: Daß 
auch die Frommen des alten Bundes durch den Glauben an den dreieinigen Gott und 
ſomit durch den Glauben an unſeren Heiland IEſum Chriſtum, Gottes und Marien 
Sohn, ſelig geworden ſind. Dabei wurde nachgewieſen: 1. Die Frommen des 
alten Bundes haben gekannt und geglaubt die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit; 
2. ſie haben gekannt und geglaubt die Lehre vom Sohne Gottes; 3. ſie haben gekannt 
und geglaubt die Lehre von der Gottheit des Meſſias oder Chriſti; 4. ſie haben ge⸗ 
kannt und geglaubk' die Lehre von den beiden Naturen in Chriſto, die Lehre vom 
Mittleramt. . . . Außerdem wurde eine Conſtitution der bisher aus zwei beſonderen, 
loſe zuſammenhängenden Shnoden beſtehenden allgemeinen Synode angenommen, 
wonach dieſelbe den Namen „Evangeliſch-lutheriſche Synode in Auſtralien“« führen 
ſoll und ſich zuſammenſetzt aus dem „Südlichen (oder Weſtlichen) Diſtriet der Ev.⸗ 
luth. Synode in Auſtralien“, umfaſſend die Gemeinden im Staate Südauſtralien, 
und dem ‚Oeſtlichen Diftrict der Ev.-luth. Synode in Auſtralien“, umfaſſend die Ge⸗ 
meinden in den Staaten Vietoria und Neuſüdwales. Die Innere Miſſion in Weſt⸗ 
auſtralien, welche bisher vom Südlichen Diſtrict allein betrieben wurde und die nach 
dem Bericht des Reiſepredigers (Paſtor Fiſcher) herrliche Erfolge zu verzeichnen hat, 
desgleichen die Innere Miſſion in Queensland, welche der Oeſtliche Diſtrict ſeit 
vorigem Jahre mit gutem Erfolg ſich hat angelegen ſein laſſen, wurden von der 
allgemeinen Synode übernommen und einer beſonderen Miſſionscommiſſion unter⸗ 
ſtellt; dagegen verblieb die Heidenmiſſion, welche erſtgenannter Diftrict unter den 
Auſtralnegern an der Denial Bay ſchon längere Zeit betrieben hat, unter der alten 
Leitung. In Sachen der Lehranſtalt — das ſeit 1891 zu Murtoa im Staate Victoria 
beſtehende Prediger- und Lehrerſeminar iſt Ende letzten Jahres eingegangen — be⸗ 
kannte ſich die Synode dazu, daß ſie die heilige Pflicht habe, für die Ausbildung von 
Predigern und Lehrern Sorge zu tragen, und gab dieſem Bekenntniß dadurch Kraft 
und Nachdruck, daß ſie beſchloß, die Ausbildung von Predigern und Lehrern als ein 
Werk der ganzen Synode in die Hand zu nehmen und zu treiben, und zwar ſoll zu⸗ 

nächſt ein Gymnaſium eröffnet werden. Bezüglich des Ortes, wo die Anſtalt weiter⸗ 
geführt werden ſoll, ob nämlich in Murtoa oder irgendwo in Südauſtralien, wurde 
die Entſcheidung den einzelnen Parochien überlaſſen. Der „Luth. Kirchenbote für 
Auſtraliené, dem wir vorſtehende Nachrichten entnehmen und der bisher nur ein 
Privatblatt war, wurde zum Synodalblatt erhoben. Zum allgemeinen Präſes wurde 
P. Nickel und zum allgemeinen Vicepräſes Prof. Gräbner erwählt“. F. B. 

In China war das Chriſtenthum ſchon im 8. Jahrhundert verbreitet. Zeugniß 
dafür iſt eine 1200 Jahre alte Steintafel, die nicht bloß einen Bericht enthält über 
die Schöpfung, den urſprünglichen Zuſtand des Menſchen, den Sündenfall, die 
Menſchwerdung, den Tod und die Auferſtehung Chriſti, ſondern auch das Inhalts⸗ 
verzeichniß der 27 Bücher des Neuen Teſtaments und eine Darlegung der Hauptlehren 
des Chriſtenthums. 


